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Der ursprngliche Titel lautete: Das Leben genieen – trotz Spiritualitt. Und da habe ich gedacht: Fr jemanden, der diesen Titel liest, kann das eigentlich nur bedeuten, Spiritualitt jemandem schmackhaft machen zu wollen, der vielleicht nicht so viel damit am Hut hat, sozusagen sich denen anzubiedern und die fangen zu wollen, die eher einen Bogen um Spiritualitt machen.
 

 
Das entsprach aber nicht meiner Absicht. Meine Absicht war zu zeigen, dass es ein Missverstndnis ist, wenn man glaubt, dass spirituelles Bemhen einen dazu anhlt, auf viele Dinge des Lebens – genussvolle Dinge! – verzichten zu mssen. Dass dieses Denken verbreitet ist, zeigt z. B. die Frage eines Teilnehmers bei einem Vipassana-Kurs: „Ja, darf ich mich dann gar nicht mehr freuen, wenn meine Fuballmannschaft ein Tor schiet?“
 

 
Gerade wenn man sich mit Buddhismus beschftigt, dann wird einem im Achtfachen Pfad nahegelegt, dass man keine berauschenden Getrnke zu sich nimmt, natrlich keine Drogen, Sex nur in streng geregelten Bahnen lebt – am besten sich ganz enthlt -, im Prinzip also allen Sinnengenssen entsagt.
 
Therese von Lisieux hat sich Asche auf ihr Brot gestreut, um ja keinem Sinnengenuss beim Essen des Brotes zu erliegen.
 

 
Und dagegen mchte ich anschreiben, denn ich bin berzeugt, dass das ein groes Missverstndnis ist, weil eine wichtige Unterscheidung nicht gemacht wird, die zum Verstndnis dessen, wie Leben zu verstehen ist, ganz entscheidend beitragen kann. Das mchte ich aufzeigen.
 

 

 

 

 


    
        Zwei stehen an der Mühle

    

 


 
Vielleicht kennen Sie folgenden Ausspruch von Jesus: „Dann wird von zwei Mnnern, die auf dem Feld arbeiten, einer mitgenommen und einer zurckgelassen. Und von zwei Frauen, die mit derselben Mhle mahlen, wird eine mitgenommen und eine zurckgelassen“ (Mt 24,40f).
 
Fr mich hat das immer bedeutet: Zwei tun das gleiche, aber der eine ist in seinem Tun gerechtfertigt, whrend es der andere bei dem gleichen Tun nicht ist. Um es ganz konkret zu machen: Zwei haben Sex, bei dem einen ist es in Ordnung, bei dem anderen nicht; zwei trinken ein Glas Wein, bei dem einen ist es in Ordnung, bei dem anderen nicht, zwei verdienen ihren Lebensunterhalt auf eine bestimmte Weise, bei dem einen ist es in Ordnung, bei dem anderen nicht.
 


 
Was ist das, was einen so entscheidenden Unterschied macht, dass das gleiche Verhalten beim einen gerechtfertigt ist und beim anderen nicht? Was sind diese beiden Haltungen, die dem Verhalten zugrunde liegen, von denen her die gleiche Verhaltensweise einmal als richtig und im anderen Fall als falsch angesehen wird?
 


 


 



    
        Ich und Individuum

    

 


 
Im einen Fall geschieht die Handlung aus der Ich-Haltung heraus, im anderen Fall aus einer Haltung, die eben dieses Ich transzendiert hat. Diesen Zustand, in dem das Ich transzendiert ist, nenne ich den individuellen Zustand, das Individuum. Als Individuum zu handeln heit, im Zustand des natrlichen Seins zu handeln. Andere nennen es vom Selbst her leben, wieder andere reden von der wahren Natur des Menschen, von dem her es zu leben gilt. Es ist der Zustand, von dem Nisargadatta sagt: „Sei einfach.“
 
Den Menschen, der sein Ich-Sein transzendiert hat, als Individuum zu bezeichnen, scheint mir deshalb sehr sinnvoll, weil Individuum „ungeteilt“ heit, also ganz. Der Mensch ist als Individuum eine Ganzheit und das ist das exakte Gegenteil zu seinem Sein als Ich, das den geteilten, getrennten Zustand bezeichnet.
 
Im Ich ist der Mensch erstens gespalten in Denken und Leben, und zweitens ist er abgetrennt von seinem Grund, aus dem er lebt. Im Zustand des Individuums hingegen ist die Kluft zwischen Denken und Leben berbrckt und er ist mit seinem Grund vereint, er steht mit dem Grund, aus dem er lebt, in Beziehung. Er ist wieder eine Ganzheit, die Getrenntheit ist berwunden.
 


 


 
Im Ich sucht der Mensch nach Erfllung, weil ihm durch das Getrenntsein von seinem Ursprung die Ganzheit fehlt. Letztlich versucht man in all seinem Streben und Bemhen die verlorene Ganzheit wiederzufinden. Deshalb ist alles, was man im Ich unternimmt, von der Hoffnung auf die gesuchte Ganzheit getragen. Und das misslingt immer. Durch nichts, was man sich aneignen kann, findet man die Ganzheit. Deshalb ist der Sexualakt eine so verlockende Hoffnung, denn in der Vereinigung wird ein ganz klein wenig von dem Ganzwerden erlebt, aber eben nur andeutungsweise. Auch Essen ist ein Versuch, eins zu werden; das Einverleiben ist ein besonderer Ausdruck fr das Verlangen nach dem Ganzwerden. Alles Aneignen von Gtern beinhaltet den Versuch, durch Einverleiben das Einssein, die Ganzheit zu erleben. Aber alles, was man als Ich unternimmt, was auch immer es sei, wird nie die Ganzheit, das Einssein und damit die Erfllung bringen, die der Mensch so dringend braucht. Damit ist alles, was ein Mensch unternimmt, um zu einem erfllten Leben zu gelangen, letztlich sinnlos, weil es nicht die Getrenntheit berwinden kann, was die Voraussetzung fr ein erflltes Leben ist.
 
Depression, gerade eine solche, die einen ohne erkennbaren Anlass berfllt, ist Ausdruck fr die Verzweiflung an der Tatsache, die Erfllung nicht finden zu knnen.
 


 
Alles, was du tust, tust du ja, um glcklich zu werden. Du erhoffst es dir von einem Mann/einer Frau, von einer Familie, von einem erfllenden Beruf, von einem Konzertbesuch, von einer Party, von einem Disko-Besuch, von einem Sonnenuntergang, von einer schnen Reise – aber was auch immer es sei, es bringt nicht die erhoffte Erfllung. Natrlich bringt es kurzzeitigen Spa, aber es bringt nicht die tiefe Erfllung, nach der sich der Mensch so sehr sehnt.
 


 
Und weil im Zustand des Ichs alle Unternehmungen immer zum Ziel haben, dass sich Erfllung einstellt, bleibt die Erfllung aus. Wie schon Viktor E. Frankl gesagt hat: Glck kann man nicht direkt anstreben, Glck stellt sich immer nur als Folge, oft von Anstrengung (z. B. beim Bergsteigen), ein.
 


 


 
Ganz anders sieht es aus fr den, der Individuum ist, denn als Individuum stehst du in der Ganzheit, die du im Ich stndig suchst. Und jetzt ist alles, was du auch tust, erfllend. Jetzt brauchst du gar nichts groartiges Tun, denn du tust ja nichts, um Erfllung zu finden, sondern du tust alles aus deinem Erflltsein heraus. Und damit wird selbst das Einfachste beglckend: Du schaust der Fliege zu, die auf deiner Hand krabbelt und bewunderst den Bau ihres Flgels, wie sie sich mit den Beinen ber Gesicht und Flgel streift und sich putzt. Du betrachtest eine Blume und ihre Staubgefe und erlebst das wundervolle Ineinandergreifen der Natur, wenn eine Biene Nektar saugt, zur nchsten Blume fliegt und damit nicht nur etwas fr sich tut, sondern auch fr die Blume, indem sie sie bestubt, und man begreift, wie der vernnftige Nutzen fr sich selbst auch dem anderen nutzt. In der gesamten Natur ist diese Kooperation zu bewundern, dass jemand dadurch, dass er etwas fr sich tut, auch etwas fr den anderen tut. Wer mit Brot backen seinen Lebensunterhalt verdient, tut auch fr den anderen etwas. Gewinn daraus zu ziehen ist absurd und zeigt unsere Situation im Ich!
 


 
Es ist nicht so, dass man als Individuum keine eigenen Ansprche haben drfte – auch das halte ich fr ein groes Missverstndnis. Sehr wohl hat jedes Individuum ein Lebensrecht und darf das auch beanspruchen und verteidigen.
 
Daher wird in einer Welt, die von Ich-Menschen beherrscht wird, kein Friede mglich sein, denn das Ich respektiert den anderen und sein Lebensrecht nicht. Nur wo Individuen zusammenleben, kann es Frieden geben, denn jedes Individuum respektiert die Rechte des anderen.
 
Ein Ich ist dadurch gekennzeichnet, dass es fr sich unumschrnkte Rechte beansprucht, ohne Rcksichtnahme auf die Rechte eines anderen. Die Menschheitsgeschichte ist eine Geschichte des Abringens von Rechten fr andere. In der heutigen Zeit ringen Homosexuelle um ihre Rechte, Frauen ringen um ihre Rechte, Arbeiter ringen um das Recht, wenigstens einen Mindestlohn fr ihre geleistete Arbeit zu erhalten. Die ganze Menschheitsgeschichte ist immer das Abringen von Rechten, die andere nur fr sich beanspruchen mchten.
 


 
Das Ich fordert die unumschrnkte Freiheit fr sich ohne Rcksicht darauf oder Interesse dafr zu haben, dass ein anderer ebenfalls das Recht hat, wie er, Freiheit zu beanspruchen. Daher ist ein Konflikt unausweichlich, wenn zwei Ichs aufeinandertreffen, von denen jeder unumschrnkte Freiheit fordert.
 


 
Es wre auch in der Erziehung so wichtig, dass dem jungen Menschen rechtzeitig die Grenzen aufgezeigt werden, denn das Ich ist vorhanden, sobald der Mensch in diese irdische Existenz eintritt. Nirgends sieht man die Unnachgiebigkeit und das Pochen auf die Erfllung der eigenen Bedrfnisse deutlicher als bei kleinen Kindern. Ihnen rechtzeitig zu zeigen, dass es nicht angeht, dass sich alle andern nach ihren Wnschen zu richten haben, halte ich fr auerordentlich wichtig. Da wird heute in der Erziehung viel versumt.
 


 
Aber auch wenn ein Individuum auf ein Ich trifft, kommt es zum Konflikt, weil jedes Individuum ein Recht auf seine freie Entfaltung hat. Der Unterschied zwischen beiden liegt darin, dass das Ich die Freiheit des anderen gar nicht interessiert, whrend das Individuum sehr daran interessiert ist, dass auch dem anderen sein Entfaltungsspielraum gewhrt wird. Ein Ich ist immer bergriffig, und da dies nicht akzeptabel ist, muss es auch von einem Individuum her zum Konflikt kommen. In einer Welt, in der die Ich-Betonung vorherrscht, kann es ohne Gewalt nicht gehen.
 
Ich kann nicht sehen, dass Gewaltlosigkeit die Welt je zu einer besseren Welt gemacht htte. Wenn man Gandhi anfhren mchte, so hat Gandhi genau die Gewalt angewandt, die ein Individuum fr sich beanspruchen darf, eine Gewalt, die nicht aus Aggression erwchst, sondern aus dem Gleichmut und der Unnachgiebigkeit, fr seine Rechte einzutreten. Das ist ja der entscheidende Unterschied zwischen Ich und Individuum.
 


 
Wenn Sie sagen mchten, dass ich doch bertreibe, wenn ich den Menschen so pauschal als rcksichtslos und nur an seinem eigenen Wohlergehen interessiert darstelle, und dass wir doch zivilisierte Menschen seien und einigermaen vernnftig miteinander leben, dann mchte ich Ihnen zwei Flle entgegenhalten: Am 13. 11. 2013 ist in der Sdd. Zeitung von einem Fall die Rede, wo ein 42-jhriger Mann gemeinsam mit seiner Schwester plant, seine 44-jhrige Frau umzubringen. Grund: „Seine Frau habe mit ihrer Trennung im Sommer 2012 sein Leben zerstrt.“ Im Sommer 2013 hat ein Fall Aufsehen erregt, wo ein junger Mann die Eltern seiner Freundin erstochen hat, weil diese einen Keil zwischen ihn und ihrer Tochter getrieben haben.
 
Mord ist die extremste Form, wie ein Ich seine Interessen durchsetzen will.
 


 
Und wenn Sie jetzt sagen mchten, dass das doch Ausnahmen sind, dann darf ich Ihnen die Auffassung von dem langjhrigen Kriminalkommissar Joseph Wilfling entgegenhalten: Wir alle sind zu einem Mord fhig, die meisten haben nur Glck, dass sie nicht in die entsprechenden Umstnde verwickelt werden.
 
Ich kann auch auf Harald Welzers Buch „Tter“ verweisen, wie unglaublich schnell (innerhalb eines halben Jahres) im Dritten Reich viele bis dahin unbescholtene Familienvter zu Mrdern wurden.
 
Soeben lese ich in der Sdd. Zeitung vom 16./17.11.13 in den Tagebuchaufzeichnungen von Otto Wetzel, der die beiden Weltkriege mitgemacht hat und die nun von seinem Enkel durchgelesen wurden: „Das Leben meines Grovaters war von unfassbarer Gewalt. Es war ein normales deutsches Leben.“
 


 
Von unserer Rcksichtslosigkeit gegenber unserer Erde und den Tieren im Wasser und zu Lande mchte ich jetzt gar nicht reden.
 


 
Solange wir nicht sehen knnen, dass jeder, der im Ich steht, prinzipiell immer nur an sich und seinen Vorteil denkt, ohne Rcksicht auf die Folgen, werden wir auch nichts unternehmen, um uns aus diesem Gefangensein im Ich zu befreien.
 


 
Ich glaube, dass die meisten ihre Situation falsch einschtzen. Viele von denen, die diese Gedanken lesen, werden sich sagen, dass sie berhaupt nicht so rcksichtslos sind, wie ich die Situation im Ich beschrieben habe. Sie knnen nicht sehen, wie bei den meisten von uns durch zivilisatorisches und durch Erziehung erfolgtes Bemhen, ein ordentlicher Mensch zu sein, die tatschliche Lage im Ich berdeckt wird. Wir sehen uns einigermaen als ordentliche Menschen, die im Leben zurecht kommen, merken aber nicht, wie wir im Innersten doch Verzweifelte sind, weil wir nicht die Erfllung finden, die wir im Grunde brauchen.
 


 


 
Was macht nun in der Lebensfhrung den entscheidenden Unterschied aus, dass im Zustand des Ichs Handlungen falsch sind, die als Individuum richtig sind? Es ist das Anhaften bzw. die Aversion oder schlichter ausgedrckt: das Mgen bzw. Nicht-Mgen, das im Ich-Zustand immer eine Rolle spielt und als Individuum eben nicht mehr.
 
Alle Verhaltensweisen, die Sie an Menschen entdecken, knnen Sie einer dieser beiden Sichtweisen zuordnen. Wir ordnen jede Handlung, jedes Geschehen, jedes Ereignis einem Mgen oder einem Nicht-Mgen zu. Entweder stt etwas bei uns auf Zustimmung oder auf Ablehnung. Was auf Zustimmung stt, mchten wir haben oder wollen wir, dass es anhlt. Das meint Anhaften. Was auf Ablehnung stt, wollen wir vermeiden, davon wenden wir uns ab oder reagieren aggressiv. Das ist Aversion.
 
S. Freud drckt das gleiche etwas anders aus. Er sagt: Das Leben des Menschen ist bestimmt von Lust gewinnen und Unlust vermeiden.
 
Ich ziehe die buddhistischen Bezeichnungen von Anhaften und Aversion vor, aber beides meint das gleiche.
 


 
Von jedem wird immer alles, was auf ihn zukommt, eingeteilt in Mgen und Nicht-Mgen. Wenn ein Lehrer zum ersten Mal eine Klasse betritt, dann ist er, oft bevor er nur ein einziges Wort gesagt hat, von den Schlern schon eingeteilt in Mgen und Nicht-Mgen. Wenn man Kindern ein Essen vorsetzt, das sie nicht kennen, dann ist es schon, oft bevor sie noch den ersten Bissen genommen haben, eingeteilt in Mgen oder Nicht-Mgen, so dass viele Eltern ihr Kind auffordern: „Ja, probier doch erst einmal.“ (Kinder sind eine wahre Fundgrube, um die ursprnglichen, unverbildeten Ich-Reaktionen zu erleben! Bei Erwachsenen ist schon sehr viel durch den Verstand abgemildert).
 
Im Ich-Zustand ist alles begleitet entweder von Anhaftung, d. h. dass man angenehme Dinge wiederholen mchte, oder Ablehnung, d. h. dass man unangenehme Dinge vermeiden mchte.
 
Sie brauchen sich nur selbst zu beobachten: Sie essen etwas – entweder schmeckt es Ihnen gut und Sie mchten noch mehr davon haben, oder es schmeckt Ihnen nicht, und dann lassen Sie das meiste stehen. Und ich hoffe, Sie werden sagen: „Ja, was ist denn daran falsch?“ Denn dann kann ich Ihnen zeigen, wie selbstverstndlich wir als Ich reagieren. Es sind nicht Sie, sondern es ist Ihr Ich, das so denkt; das ist eben das grundlegende Funktionieren des Ichs nach den Prinzipien von Anhaftung und Aversion, nach Mgen und Nicht-Mgen.
 
Inzwischen kann von der Gehirnforschung gezeigt werden, dass jedes Erleben, jede Wahrnehmung, jeder Gedanke von einem Gefhlston begleitet ist, von einem positiven oder einem negativen, von einem angenehmen oder unangenehmen Begleitton. Antonio Damasio zeigt auf, wie eng Rationalitt und Emotionen miteinander verflochten sind.
 


 
Wenn Sie jetzt daran interessiert sind, die Mechanismen des Ichs zu verstehen, dann knnten Sie beim nchsten Essen, wenn Sie wieder spontan sagen, das schmeckt mir nicht, versuchen, dem nachzuspren. Was ist das, warum Ihnen das nicht schmeckt, vielleicht befindet sich am Nebentisch jemand, dem das gleiche Essen ausgezeichnet schmeckt. Und Sie wrden vielleicht herausfinden, dass es mit der Farbe zusammenhngt, die fr Sie mit Abneigung behaftet ist oder mit einem negativen Kindheitserlebnis, das Sie im Zusammenhang mit dieser Speise gemacht haben – und jetzt knnten Sie versuchen, nochmals eine Gabel voll zu nehmen und interessiert den Geschmack untersuchen, und Sie knnten die Entdeckung machen, dass es jetzt ein ganz neuer Geschmack ist. Damit htten Sie etwas geschafft, was man als Disidentifikation bezeichnen kann. Sie haben einen Abstand zwischen sich und Ihren Gefhlen, zwischen sich und Ihre Vorstellungen gebracht, sie wren ein Stck weit frei! Sie wren frei von der Aversion gegen dieses Essen. Sie knnten es jetzt beurteilen, wie das Essen wirklich schmeckt und es knnte sein, dass es ganz anders schmeckt, als Sie es bisher wahrgenommen haben.
 


 
Dass das ganze keine Phantasie von mir ist, kann ich Ihnen an einem Beispiel zeigen, das ich mit meiner 14-jhrigen Nichte erlebt habe: Als sie bei uns zum Frhstck war, stand eine Marmelade am Tisch, die eine grn-gelbe Farbe hatte. Sie schmeckte ihr sehr gut! Sie fragte mich, was das fr eine Marmelade sei und ich glaubte, dass es eine Kiwi-Bananen-Marmelade wre. Und sie griff weiter zu, weil sie Kiwi und Bananen mochte. Dann kam meine Frau hinzu und sah die Marmelade genauer an und sah, dass gar keine schwarzen Punkte zu sehen waren, wie es bei Kiwis sein msste, also musste es Rhabarber-Bananen-Marmelade sein. Fast htte meine Nichte den Bissen, den sie noch im Munde hatte, ausgespuckt, denn Rhabarber mochte sie berhaupt nicht. Ich versuchte ihr klarzumachen, dass ihr die Marmelade noch eben geschmeckt hatte, aber es war vergeblich, die Rhabarber-Bananen-Marmelade schmeckte ihr berhaupt nicht mehr, obwohl sie ihr als Kiwi-Bananen-Marmelade ausgezeichnet geschmeckt hat.
 
Selten ist mir deutlicher vor Augen gefhrt worden, wie sehr wir von unseren Vorstellungen bestimmt werden und was fr eine Arbeit notwendig ist, diesen Mechanismus zu durchschauen und aufzulsen.
 


 
Wenn Ihnen das mit dem Essen zu banal ist, dann knnen Sie das gleiche auf ganz andere Gebiete bertragen: Der eine Maler gefllt Ihnen, ein anderer Maler nicht, der eine Komponist ist Ihr Lieblingskomponist, den Sie immer wieder hren knnen, mit einem anderen knnen Sie gar nichts anfangen. Das eine Haus gefllt Ihnen, ein anders finden Sie potthsslich. Wiederum glauben Sie, dass das alles doch ganz normal ist? Haben Sie sich schon gefragt, warum Ihnen der eine Komponist gefllt und der andere nicht, das eine Bild schon und ein anderes nicht? Sie werden Grnde finden, weil wir immer Grnde finden. Ob es die wahren sind, wrde ich bezweifeln. Wenn Sie dem wirklich auf den Grund gehen wrden, glaube ich, dass die Antwort immer mit dem Ich zu tun hat.
 
Ich habe schon viele Raucher gefragt, warum sie rauchen; mir hat noch kein Grund eingeleuchtet, der mir genannt worden ist, auer dem einen: weil ich es bei anderen gesehen habe und auch dazu gehren wollte. Damit aber ist man auf den Kern seines Ich-Problems gestoen: weil man anerkannt sein will.
 
Im Grunde wrde man sich immer in seinem Ich-Sein entlarven, wenn man bei sich grndlich nachschauen wrde; das ist aber gar nicht sehr angenehm!
 


 
Als Ich kann der Mensch nicht glcklich werden. Wer in allen Dingen Lust sucht und Unlust vermeiden mchte, wer sich nur nach Angenehm bzw. Unangenehm richtet, wird nie zur Ruhe kommen, aus dem einfachen Grund, weil auf der einen Seite alles, was Lust bereitet, nur kurzzeitig Erfllung bringt und rasch wiederholt werden muss und weil auf der anderen Seite es unvermeidlich ist, dass auf uns Ereignisse zukommen, die Unlust, Schmerz und Trauer hervorrufen.
 


 


 
Wenn Sie das lesen, werden Sie bald sehen, ob Sie meinen Gedanken im Prinzip zustimmen knnen oder ob Sie damit eigentlich nichts anfangen knnen. Wenn Sie nichts damit anfangen knnen, wenn Sie also sagen werden, dass das Leben nun einmal so ist und dass daran nichts Schlimmes ist, es besteht eben aus Freude und Schmerz und es ist doch ganz natrlich, dass man Lust gewinnen und Unlust vermeiden will, dann brauchen Sie nicht mehr weiter zu lesen.
 
Sollten Sie aber selber schon lange gemerkt haben, dass es unbefriedigend ist, dass es kein dauerhaftes Glck, keine dauerhafte Erfllung gibt, dass wir uns nach etwas sehnen, was irgendwie nicht erreichbar ist, dass wir, obwohl wir schon so viel haben, immer noch unzufrieden sind und Sie sich schon gefragt haben, womit es zusammenhngen knnte, dass die Menschen so rcksichtslos und gierig sind – dafr glaube ich die Hintergrnde aufzeigen zu knnen.
 


 
Ich mchte noch einen Versuch machen, Ihnen nahe zu bringe, dass das Leben, das sehr viele Menschen fhren oder ihnen mehr oder weniger aufgezwungen wird, an der Oberflche bleibt. Ich mchte es mit folgendem Text aufzeigen:
 
Er ist dem Buch „Buddha“ von Helmut Uhlig entnommen:
 


 
Unsere Produktionswelt treibt den grten Aufwand fr das Vergnglichste, ob wir an Gebrauchsgter, an die Massenmedien oder an die Unterhaltungsindustrie denken. Man hat angesichts heutiger Weltbefindlichkeit den Eindruck, alles sei darauf ausgerichtet, den Menschen nicht zur Ruhe kommen zu lassen. Er wird verplant bis in die Nacht hinein. Samsara ist heute - denkt man ans Fernsehen oder die Vergngungssttten – pausenloses Vierundzwanzigstunden-Programm. Innehalten, Aussteigen ist fr den Unbedachten unmglich geworden. Hinzu kommt der gesteigerte Sinnenkitzel immer phantastischerer, hemmungsloserer und hrterer Produkte – vom Kinderspielzeug bis zum Superfilm. Will man denen glauben, die aufwendig dafr werben, so mssten wir eine beglckte, zufriedene, sich aller nur mglichen Segnungen erfreuenden Menschheit sein. Doch das Gegenteil ist der Fall. Nicht nur die weltweite Ausdehnung von militrischer Gewalt und Kriminalitt, von Massenarbeitslosigkeit und sozialer Verelendung, von Hunger und Obdachlosigkeit macht viele, vor allem junge Menschen dumpf und hoffnungslos. Ein groes Ma der inneren Verelendung geht gerade von den Beglckungstendenzen einer hemmungslosen, aller ethischen Perspektiven entbehrenden Wirtschaft aus, die alles vermarktet, was sie aus dieser Erde und ihren Menschen herausholen kann. Sie wirkt unausgesetzt an der immer tieferen Verstrickung der Menschheit in das von ihr durch Werbung malos bersteigerte Wunschdenken, das, wie wir von Buddha wissen, schon immer bestand, nun aber geradezu Programm geworden ist in einer Welt, die immer neue Wnsche suggeriert und an der Schlieung der damit von ihr selbst geschaffenen „Bedarfslcken“ emsig arbeitet.“ (S. 271f)
 


 
Wenn Sie dazu sagen: „Na und, so ist die Welt halt“, dann sollten Sie dieses Buch wirklich beiseite legen.
 
Wenn Sie vieles davon aber genau so sehen, dann wird es Sie erstaunen, wenn ich Ihnen sage, wann das Buch erschienen ist: 1994! Also vor fast zwanzig Jahren hat sich das schon so gezeigt. Massenarbeitslosigkeit unter Jugendlichen haben wir erst heute so richtig, in Spanien derzeit (November 2013) 56,5 % (Sdd. Zeitung vom 13.11.13)!
 


 
Die Ursachen dafr sind ausschlielich in der Ichbezogenheit des Menschen zu sehen, in seiner Gier nach immer mehr. Diese Gier hat uns ja auch die Finanzkrise beschert.
 


 


 



    
        Wie der Fisch im Wasser

    

 


 
Wir sind uns unseres Ichs nicht bewusst. Wir sind uns unserer Befindlichkeit im Ich so wenig bewusst, wie sich ein Fisch, htte er Bewusstsein, sich des Wassers bewusst wre, in dem er sich bewegt. Das Wasser ist ja so sehr sein Lebenselement, dass es ihm als solches gar nicht zu Bewusstsein kommen kann, so wie wir Menschen uns in der Regel auch nicht bewusst sind, dass wir Luft atmen.
 
Vergleichbar damit sind wir uns nicht bewusst, dass wir als Ich im Leben stehen. Unsere ganzen Verhaltensweisen, die wir an den Tag legen, die wir als die unseren betrachten, die wir als unsere selbstverstndlichen und ureigensten Verhaltensweisen ansehen, sind einfach nur Muster des Ichs, aller Ichs, sie sind eben nicht Ausdruck unserer Persnlichkeit, sondern typische Verhaltens- und Reaktionsweisen, die im Grunde bei allen gleich ablaufen. Wenn wir uns z. B. ber jemanden rgern, dann glauben wir in der Regel, dass wir uns ganz zu Recht rgern, weil ein anderer sich falsch verhalten hat, z. B. im Straenverkehr. Wir knnen berhaupt nicht sehen, dass dieser rger ein typisches Verhaltensmuster des Ichs ist, das immer in hnlichen Situationen und bei jedem Menschen nach den gleichen Gesetzen abluft.
 
Wenn sich ein Richter oder ein Arzt rgert, verluft dieser rger nach exakt dem gleichen Muster, wie wenn sich ein Metzger oder Maurer rgert. Wenn sich ein Chinese rgert, hat er dabei exakt die gleichen Empfindungen wie wenn sich ein Europer rgert. Ich will damit aufzeigen, dass die Qualitt des rgers vllig unabhngig vom Bildungsstand oder von der Kulturzugehrigkeit ist. rger verluft immer und bei allen Menschen nach dem gleichen Muster ab, aber jeder, der sich rgert, glaubt, dass er sich jetzt rgert, dass es sein ganz persnlicher rger ist. Kaum einer begreift, dass er einem vllig unpersnlichen Ablauf unterliegt, dass er sich mit einem von der Psyche bereitgestellten Muster identifiziert. Er ist es gar nicht selbst, der sich rgert, sondern es ist eine im Menschen vorhandene Bereitschaft, die in Funktion tritt, d. h. die ausgelst wird, wenn eine entsprechende Situation im Leben eintritt. Und solche treten hufig ein, weil hufig etwas nicht so luft, wie man es gerne htte. Und immer und immer wieder luft das gleiche Programm ab. Das nennt man Reaktion. Es hat, etwas berspitzt formuliert, mit der Person, die sich rgert, gar nichts zu tun. Es luft ein Reiz-Reaktions-Muster ab, dem der Mensch im Ich unterworfen ist.
 


 


 
Viele Menschen haben ganz bestimmte Vorlieben, z. B. in Bezug auf das Essen. Manche mgen keinen Zwiebel, andere keine Milch oder Kseprodukte usw. Sie glauben, dass dies ihre ganz persnliche Entscheidung ist, das eine zu mgen und das andere abzulehnen. Sie knnen nicht sehen, dass dies ein typisches Ich-Muster ist, das sehr viele Menschen haben. Es ist Ausdruck dafr, etwas Besonderes sein zu wollen, ohne dass dies aber den Betroffenen bewusst wre. Das Ich fhlt sich als etwas Besonderes. Das ist fr es so selbstverstndlich, dass es das als solches gar nicht wahrnimmt. Wrde man die Menschen darauf hin ansprechen, wrden sie das wahrscheinlich entrstet zurckweisen und wren berzeugt, dass es zu ihrem Wesen gehrt, dieses oder jenes zu mgen oder nicht zu mgen.
 
Die meisten Menschen leben eine ganze Palette dieser Muster, denen sie ausgeliefert sind, und wren ganz erstaunt, wenn man ihnen sagen wrde, dass sie diese Muster durchbrechen knnten, dass sie die Mglichkeit htten, sich nicht zu rgern oder dass sie die Vorlieben und Abneigungen in Bezug auf das Essen und die meisten anderen Gewohnheiten ndern knnten.
 
Wir definieren uns sozusagen ber diese selbstgewhlten Eigenheiten, oder anders ausgedrckt: Wir identifizieren uns damit. Es ist genau das, was uns ausmacht, glauben wir; unsere Vorlieben und unser Geschmack sind sozusagen unser Gewand und wir wrden uns nackt vorkommen, wenn uns jemand dieses Gewand wegnehmen wrde, wenn wir uns nicht mehr damit identifizieren knnten.
 
Was wir nicht sehen: Diese Vorlieben sind, anders als das rger-Muster, gar nicht so fest. Wir ndern sie, tauschen sie im Laufe des Lebens gegen andere aus, oft unbemerkt von uns selbst. Sie knnen sich sogar ins Gegenteil verkehren. Es gibt Untersuchungen, die zeigen, dass ein Mensch innerhalb ganz kurzer Zeit seinen Standpunkt oft bis ins Gegenteil verkehrt, wenn er merkt, dass andere einen gegenteiligen Standpunkt einnehmen als er kurz vorher. Aber immer werden wir berzeugt sein, dass diese jetzige Haltung und Einstellung unsere Persnlichkeit ausmacht.
 
Sich allein darber Rechenschaft zu geben, dass wir uns frher mit etwas ganz anderem identifiziert haben – z. B. war man frher ein glhender Fuball-Fan, inzwischen – lter geworden -, hat Fuball fr einen kaum noch Bedeutung, aber jetzt ist man ein leidenschaftlicher Krimi-Fan.
 
Wir identifizieren uns mit Inhalten und halten sie in unserem Leben fr ganz entscheidend und knnten es uns ohne diese Inhalte gar nicht vorstellen, und merken gar nicht, dass die Inhalte im Laufe der Zeit wechseln, wir sie aber jeweils wieder fr ganz zu unserem Leben notwendig gehrig betrachten. Wrden wir das hinterfragen, wrde sich zeigen, dass gar nicht die Inhalte wichtig sind, sondern dass es unsere Bindung an sie ist, unsere Anhaftung, und dass wir uns gar nicht vorstellen knnten, ohne ein Anhaften an solche Inhalte existieren zu knnen.
 
Und genau da knnte und msste man ansetzen, wenn wir zu unserem wahren Menschsein vordringen wollten.
 


 


 
Es ist berhaupt nicht notwendig, Erleuchtungserfahrungen zu haben, es ist berhaupt nicht notwendig, ein Erlebnis des All-Einsseins zu haben – es ist natrlich nichts dagegen einzuwenden, wenn jemand diese Erfahrungen hat, aber sie sind in keiner Weise relevant.
 
Es geht nicht um Erleuchtung. „Es wre ein Fehler, diese (ekstatische Zustnde des Entrckseins) als geistige Verwirklichung oder echte spirituelle Errungenschaften anzusehen“ sagt William Hart (S. 80f).
 
Diese Sicht wird von vielen besttigt.
 
Relevant und entscheidend ist allein, diese Reiz-Reaktions-Muster zu durchbrechen, zu erkennen, dass all dies Konditionierungen des Ichs sind, die aufgedeckt werden mssen, will man wahrhaft Mensch sein.
 
Wenn Sie Ihre Muster aufdecken wollen, brauchen Sie nur zu schauen, wo Sie immer gleich – eben nach dem gleichen Muster – reagieren. Das ist hufig in Partnerschaften der Fall: Kaum sagt der eine ein bestimmtes Stichwort oder zeigt ein bestimmtes Verhalten (z. B. er rumt seine Sachen nicht weg), schon springt man darauf an, schon luft das konditionierte Muster ab, und beim anderen natrlich auch. So endet es meistens in Verrgerung, Wut und Aggression auf beiden Seiten. Wir glauben dann immer, dass sich der andere anders verhalten msste, und haben immer Rechtfertigungen fr unser Verhalten. Lassen Sie sich Ihre Rechtfertigungen, die Sie immer sofort bei der Hand haben, nicht durchgehen. Wir sind immer geneigt, die Schuld beim anderen zu suchen und merken gar nicht, dass wir uns mit unseren Reaktionsmustern identifizieren, die aber gar nicht „unsere“ Muster sind, sondern eben die allgemeinen Konditionierungen des Ichs, jeden Ichs.
 


 
Und genau deshalb geht es darum, diese Muster aufzubrechen, geht es um die Transzendierung des Ichs, also das Hinter-sich-Lassen all dieser Muster und mechanischen Ablufe, die durch das Ich-Sein des Menschen gegeben sind.
 


 


 



    
        Wie kann ich mein Ich-Sein erkennen?

    

 


 
Wenn das Bild vom Fisch im Wasser wirklich zutreffen sollte, dann wre kaum zu sehen, wie es eine Mglichkeit gbe, sein Ich-Sein zu durchschauen. Zum Glck hinken Bilder und Vergleiche immer an irgend einer Stelle, so auch hier. Es gibt die Mglichkeit, sein Ich-Sein zu durchschauen, wenn es auch eines erhebliche Bemhens, einer groen Anstrengung und vor allen Dingen des Willens dazu bedarf.
 


 


 
Man braucht nur bei seinem Verlangen ansetzen: Wir haben nach vielen Dingen ein Verlangen, wollen sie haben, besitzen und genieen. Wir verbinden mit jedem Verlangen, dass das Haben des Begehrten uns beglckt und erfllt. Man braucht jetzt nur, wenn man das Begehrte nun erhalten hat, die tatschliche Beglckung mit der erhoffen Beglckung vergleichen. Mir jedenfalls ist es immer so gegangen, dass die mit dem Haben verbundene Erfllung ausgeblieben ist. Viele Jahre spter habe ich bei dem protestantischen Theologen Paul Tillich die Antwort darauf gefunden: Unsere Sehnsucht nach Erfllung ist unendlich, deshalb kann sie nie durch ein endliches Gut gestillt werden. Ich bin nach wie vor davon berzeugt und bin nur verwundert, dass so wenige Menschen diese Entdeckung machen. Jeder msste eigentlich, wenn er grndlich wre, sehen, dass das so sehnlich erwartete neue Auto nur kurzzeitig beglckt, schnell zur Selbstverstndlichkeit geworden ist und schon bald wieder dem Wunsch nach einem wieder neuen Auto weicht.
 
Und so geht es mit allen Dingen. Wir brauchen unentwegt die Wiederholung, weil die Beglckung ja notwendigerweise nur kurzzeitig ist.
 
Darin zeigt sich die Struktur des Ichs, das sich von allen Dingen die Erfllung erhofft und sie nie erhalten wird. Deshalb dreht sich der Kreis bis ins Unendliche, wenn das nicht kritisch hinterfragt wird. Und das kann man, wenn man es will, und man will es, wenn man diesen Hintergrund des Verlangens und dessen prinzipielle Unmglichkeit der Erfllung erkannt hat.
 


 
Viele haben ein mangelndes Selbstwertgefhl oder Minderwertigkeitskomplexe. Das ist ganz natrlicherweise eine Begleiterscheinung im Ich, denn das Ich hat ja gar keine eigene Existenz, es ist eigentlich nichts als der Gedanke: Ich.
 
Ist es nicht erstaunlich, dass trotz intensivster Forschung am Gehirn bisher noch nichts entdeckt worden ist, was diese sich dem denkenden Mensch doch so sehr aufdrngende Vorstellung eines Zentrums des Bewusstseins, eben eines Ichs, reprsentieren wrde?
 
In der Regel glauben wir, dass das, was ich als mein Ich empfinde, alles berdauert, jedes Stadium des Heranwachsens vom Kind bis zum Erwachsenen ins hohe Alter. Ich erlebe mich als den unvernderlichen Lebensmittelpunkt, dabei ist erwiesen, dass sptestens nach sieben Jahren nahezu alle Zellen des Krpers erneuert, also ganz andere sind als vor sieben Jahren, ich also vom Krper her ein ganz anderer bin. Eine Ausnahme machen die Gehirnzellen. Und dennoch hat die Gehirnforschung noch nichts entdeckt, wo dieses scheinbar so stabile Zentrum im Gehirn zu finden ist. Wir wissen schon so viel ber die Verschaltungen der Synapsen, wie Hren, Riechen, Denken und Glcksgefhl funktionieren und sich manifestieren, aber ein Zentrum, das das Ich darstellt, ist bis heute nicht gefunden. Das scheint die Erkenntnis zu besttigen, die in stlichen Religionen schon seit Jahrtausenden gelehrt wird, dass das Ich eine Illusion, eben nur ein Gedanke ist.
 
Und dieser Gedanke hat keinen Wert in sich, wie jeder andere Gedanke auch. Einen Selbstwert gibt es nur als Individuum.
 
Als Ich versucht man verzweifelt durch ein sich Klammern an Fhigkeiten, die man hat, an ein Knnen, das man sich angeeignet hat oder bei vielen durch das Geld, das sie anhufen oder das groe Auto oder das Haus oder die Kinder oder eine schne Frau/angesehenen Mann sich den fehlenden Wert zuzusprechen.
 
Sie brauchen sich nur prfen, wenn Sie z. B. Chef eines Betriebes sind und Macht ber andere haben, wer Sie ohne dieses Gefhl des Chefseins sind. Hufig ist ein Chef eines Betriebes bei seiner Frau kein Chef, was sehr nachvollziehbar Frustreaktionen mit sich bringen kann. Es gibt sogar bestimmte Berufsgruppen, die besonders gefhrdet sind, ihren Selbstwert mit Hilfe ihres Berufes zu erhhen, wie Arzt, Richter, Lehrer oder Polizist.
 
Aber der auf diese Weise erlangte Selbstwert ist natrlich immer gefhrdet. Und im Hintergrund lauert immer das Wissen, dass das nur Scheinwerte sind. Ich als Ich habe keinen Wert!
 


 


 
Sein Ich kann man durchschauen, wenn man bei sich genau hinschaut und genau vergleicht, was man von anderen erwartet und wie man sich selbst in der gleichen Situation verhlt, nmlich meistens ganz anders als man es von anderen erwartet. Und man findet sofort Rechtfertigungen, warum es bei einem selbst „etwas ganz anderes“ ist. Um es an einem krzlich erlebten Beispiel zu verdeutlichen: Ein Mann schimpft seine Frau, weil sie so lange telefoniert, obwohl es doch schon Abendessenszeit ist. Nur wenige Tage spter telefoniert dieser Mann; er beginnt sogar das Telefonat erst, als es schon Abendessenszeit war. Als die Frau ihn daraufhin an seine Vorwrfe einige Tage zuvor erinnerte, war die Antwort: „Ja, das war jetzt etwas ganz anderes; das war ja ein wichtiges Gesprch.“ Deutlicher knnte die Einschtzung der eigenen Wichtigkeit und der Geringschtzung des anderen gar nicht sichtbar werden. Wrde dieser Mann sein Ich-Sein durchschauen wollen, dann htte er an diesem Beispiel die beste Gelegenheit dazu. Bei genauem Hinschauen wrde er erkennen, dass er bei sich einen anderen Mastab, eben einen vorteilhafteren, anlegt als bei seiner Frau. Fr das Ich ist das Eigeninteresse immer wichtiger als das Interesse eines anderen. Dadurch kann man es entlarven.
 


 


 
Die beste Gelegenheit, sein Ich-Sein zu durchschauen, ist der rger. Im rger kommt immer - ausnahmslos - das Ich zum Tragen. rger bedeutet immer: Etwas geschieht nicht so, wie ich es will. rger zeigt immer die Unfhigkeit, etwas zu akzeptieren, das anders ist als ich es haben mchte. Gerade die Selbstverstndlichkeit des rgerns zeigt auch die Selbstverstndlichkeit, mit der wir Ich sind. Fr den durchschnittlichen Menschen bedarf es einer groen Leistung zu erkennen, dass rger keine Naturnotwendigkeit ist, sondern aus der Identifizierung mit seinem Ich heraus erfolgt. Und genau diese Identifizierung msste als solche erkannt werden. Identifizieren heit, dass es zwei gibt, jemand, der sich identifiziert und etwas, mit dem er sich identifiziert. In der Identifikation aber werden aus zwei eins. Genau das ist es, was es zu durchschauen und zu durchbrechen glte.
 


 


 
Der allergrte Teil unseres Lebens und des Ungemachs, das daraus erwchst, lsst sich auf drei Faktoren zurckfhren: Unwissenheit, Verlangen und Aversion, wobei Verlangen und Aversion die zwei Seiten der gleichen Medaille sind, so dass es im Grunde nur zwei Faktoren sind. Verlangen/Aversion aber ist ja die Folge der Unwissenheit, so dass letztlich alles Ungemach, alles Leiden im Leben der Menschen, soweit es mit ihrem Denken, Wollen und Handeln zu tun hat (also nicht das Leid und Ungemach, das durch Krankheit oder Naturkatastrophen hervorgerufen wird) durch Unwissenheit bedingt ist. „Unwissenheit“ ist ein buddhistischer Ausdruck: Wenn Sie an das Bild mit dem Fisch im Wasser denken, dann ist mit Unwissenheit genau diese Situation gemeint: Der Mensch ist sich seines Ich-Seins nicht bewusst. Er wei nicht, dass er das, was er fr sich hlt, gar nicht ist. Er wei nicht, dass die ganze Misere seines Lebens – die misslingenden Partnerschaften, das schwierige Auskommen mit den Kollegen am Arbeitsplatz, die eigene Unzufriedenheit – ausschlielich durch seine Behauptung als Ich begrndet ist. Und das betrifft nicht nur den persnlichen Bereich, sondern genau so die Beziehungen in Politik, Wirtschaft und Finanzen wie auch der Staaten untereinander.
 


 
Meine Gedanken knnte ich jederzeit durch buddhistisches Denken untermauern, aber damit wrde ich sofort in eine entsprechende Ecke gestellt werden.
 
Was ich aufzuzeigen versuche, geht aber jeden an, es betrifft das Problem des Menschseins schlechthin. Ganz richtig sagt Vivekananda: „Haben sie (die erhabenen Wahrheiten von der Gttlichkeit der Seele und der Einheit allen Seins) nicht eine aktuelle Bedeutung fr den Durchschnittsmenschen, der sich mit den Lebensproblemen herumschlgt?“ (kursive Hervorhebung von mir).
 
Was ich sage, ist nicht fr Esoteriker, ist nicht nur fr Leute, die sich auf die spirituelle Suche gemacht haben und schon gar nicht fr Leute, die nach Erleuchtung streben. Was ich sehe, geht jeden Menschen an, es ist unsere Situation in dieser konkreten Existenz. Es ist unabhngig von jeder Bildungsstufe, unabhngig von irgendeiner Begabung. Es gilt fr jeden; die einzige Voraussetzung liegt darin, dass man sich Gedanken ber das Leben macht und ber seine Situation als Mensch in dieser kurzen Spanne Zeit, die wir haben. Es gilt fr jeden, der das Empfinden hat, dass irgendetwas nicht aufgeht in diesem Leben, dass uns das Leben scheinbar die Erfllung, das Glck und die Zufriedenheit, die wir doch alle erstreben und ersehnen, vorzuenthalten scheint. Buddha hat das schon vor 2500 Jahren erkannt, genau so wie Jesus, und sie haben auch Auswege aufgezeigt, aber die Menschheit hat sich bis heute geweigert, diese Wege zu gehen. Sogar im Gegenteil: So sehr stand die Behauptung des Egos noch nie im Vordergrund der Menschen als gerade heute in der westlichen Welt. Aber auch noch nie sind so vielen Menschen die zerstrerischen Folgen in Wirtschaft und Umwelt derart deutlich vor Augen getreten wie heute. Der Mensch im Ich zerstrt letztlich alles und zuletzt sich selbst aus Verzweiflung darber, dass er nicht die Erfllung finden kann, die er so dringend braucht. Und er kann nicht sehen, was die Ursachen sind und sieht sie immer im ueren. Immer fehlt etwas, immer ist etwas nicht so, wie er es gerne htte. Er macht immer uere Ursachen verantwortlich dafr, dass er unzufrieden ist. Es bedarf einer ungeheueren Anstrengung und die Bereitschaft, sich selbst kritisch zu hinterfragen, um zu entdecken, dass allein ich selbst die Ursache fr meine Unzufriedenheit bin.
 



    
        Worum es im Leben geht

    

 


 
Worum geht es denn im Leben? Es geht einzig und allein darum, dass ich ein zufriedener Mensch werde, der mit sich im Reinen ist und das Leben genieen kann. Das setzt aber voraus, dass ich letztlich nichts brauche, um glcklich zu sein. Denn sobald es etwas gibt, was ich noch haben mchte, fehlt mir noch etwas und ist damit Ausdruck meines Getrenntseins. Was allein glcklich macht, ist die Ganzheit. Und damit wird alles andere, was ich an Gtern zu einem vernnftigen Leben brauche, relativ. Es ist nicht mehr wichtig, dass ich das Neueste oder das Beste habe. Es gengt, das zu haben, was zum Leben wirklich notwendig ist, und das ist nicht viel, viel weniger, als was die meisten Menschen in unseren westlichen Lndern lngst haben. Dass wir immer mehr haben wollen ist Ausdruck unserer Befindlichkeit im Ich, ist Ausdruck dafr, dass wir nicht glauben knnen, dass es nichts gibt, was uns glcklich machen knnte, deshalb suchen wir immer weiter und glauben, nur noch nicht das Richtige gefunden zu haben.
 


 
Und es geht berhaupt nicht darum, „spirituell“ zu leben oder Erleuchtung anzustreben, es geht ausschlielich darum, seinen Zustand im Ich-Sein zu transzendieren, also hinter sich zu lassen, um als ein Mensch zu leben, der in sich ruhend das Leben genieen kann. Erst als Individuum kann ich das Leben genieen, weil jetzt alles recht ist, was auf mich zukommt, weil ich alles so akzeptieren kann, wie es ist, sogar Krankheit und Tod, denn beides gehrt zum Leben. Individuum sein bedeutet auch, ein Wissender zu sein: Ich wei, dass das Leben auch Traurigkeit, Leid, Krankheit und Tod mit sich bringt, dass Leben auch Scheitern und Versagen bedeutet, weil wir immer auf dem Weg sind, weil Individuum sein kein Zustand ist, sondern immer wieder neu errungen werden muss. Weil Ich-Sein und aus dem Selbst zu leben gar keine getrennten Zustnde sind, sondern sich immer wieder ineinander schieben und ich daher immer selbstkritisch mich fragen muss, ob mein Denken, Handeln und Leben noch von den Verhaftungen ans Ich geprgt ist. Das Ich besteht aus psychischen Strukturen, Mustern, Konditionierungen, die beileibe nicht von heute auf morgen aufgelst werden knnen. Daher ist alles Gerede von: „Du brauchst nur zu erkennen, dass du immer schon dieses Individuum, das Selbst, der Atman bist, dann bist du es auch“, wie es weitgehend in der Advaita-Lehre vertreten wird, Nonsens. Es zeigt von wenig Ahnung bezglich der Hartnckigkeit der Ich-Struktur. Das Ich ist eine Palette von Mustern (ich habe die Ich-Struktur eingehend in meinem Buch „Sackgasse ‚Ich’“ dargestellt), die auch dann noch wirksam sind, wenn mir schon der Blick ins Jenseits des Ichs gewhrt wurde.
 


 


 
Man glaubt als Ich, dass man wichtig und bedeutend ist, deshalb ist ja die Angst vor dem Tod so gro, weil dadurch mein ganzes Leben entwertet wird. Der Tod zeigt mir, dass ich nichts bin, jedenfalls im nchsten Moment keine Bedeutung mehr habe, hchstens noch in der Erinnerung anderer Menschen.
 
Wir machen um den Tod, der das einzig Verlssliche ist im Leben, einen groen Bogen, denn er rckt die angebliche Wichtigkeit der Dinge ins rechte Licht. Der Tod ist der groe Entwerter des Lebens, unertrglich fr ein Ich, das sich als so wichtig ansieht.
 
Auch dem gilt es ins Auge zu schauen und von dort her sein Leben aufzubauen.
 


 
Als Individuum wei ich, dass ich Ausdruck des gttlichen Bewusstseins bin, so wie jede andere Existenz, jedes Tier, jede Pflanze auch. Das Ich kann sich damit aber nicht zufrieden geben, es ist von seiner weitaus greren Bedeutung als die aller anderen Geschpfe berzeugt. Deshalb ist es ein Schlag ins Gesicht eines Ichs, wenn U. G. Krishnamurti sagt: „Du bist nicht mehr wert als die Laus auf deinem Kopf.“
 


 


 


 


 


 


 


 



    
        Gibt es einen Weg?

    
 

 
Sich in seinen Reaktionen zu beobachten wre das Grundrezept, um Distanz zwischen sich – seinem Ich – und seine Reaktionen zu bringen. Sie wrden dadurch entdecken, dass Sie mehr sind als Ihre ich-bedingten Reaktionen. Damit wren Sie nicht mehr Knecht, nicht mehr Ihren Reaktionen hilflos ausgeliefert, sondern frei, frei von Anhaftungen, frei von Konditionierungen, denen Sie als Ich unterworfen sind.
 
Natrlich mssen Sie das wollen, mssen Sie sehen knnen, wie wnschenswert ein Leben frei von den Fesseln des Ichs ist, welch einen Wert es bedeutet, nicht mehr diesen automatischen Reaktionen unterworfen zu sein.
 

 
Die berschreitung des Ichs wrde einen auch befreien von Lob und Tadel, von Anerkennung und Kritik. Nach nichts sehnen sich die meisten Menschen mehr als nach Lob, nach Bewunderung, nach Besttigung, letztlich nach Liebe, und nichts frchten die meisten Menschen mehr, als Tadel und Kritik durch andere. Bei Kindern kann man das in seinem ganzen Ausma erleben, wenn sie immer wieder ihre Eltern auffordern, doch das gemalte Bild zu bewundern, den Purzelbaum oder das mutige Erklimmen eines Turngertes mit Lob zu quittieren.
 
Man muss schon genau bei sich hinschauen, um berhaupt zu entdecken, wie sehr wir alle nach Lob und Anerkennung gieren und wie schmerzlich es ist, Tadel oder Nichtbeachtung zu ernten.
 

 
Sie brauchen nur jemanden auf der Strae zu gren – und Ihr Gru wird nicht erwidert! Dann prfen Sie Ihre Reaktionen! Beobachten Sie Ihre wohl wechselnden Gefhle, die wahrscheinlich von rger ber Entschuldigung des anderen, weil er vielleicht nicht gehrt hat, bis zu Enttuschung reichen. Prfen Sie nun, warum Sie diese Gefhle haben, denn wenn Sie sich rgern, werden Sie sicher glauben, dass Sie sich zu recht rgern.
 

 
Was Sie an Gefhlen und Gedanken erleben, ist lediglich eine ganz natrliche Reaktion des Ichs. Es ist nmlich nichts weiter geschehen, als dass jemand Ihren Gru nicht erwidert hat. Nichts weiter. Was folgt und dadurch ausgelst wird, ist ein Aufstand des Ichs. Sofort werden Sie in eine Achterbahn der Gefhle von Wut, Zorn, Hass, rger, Enttuschung, Unverstndnis geworfen. Gefhle und Gedanken berstrzen sich. Sie erleben Ihr Ich, das sich verletzt fhlt, nicht ernst genommen sieht, ja missachtet glaubt. Wenn Sie Neigung zu Depression haben, kann Sie das sogar in eine tiefe Depression mit Selbstzweifel und Minderwertigkeitsgefhlen strzen. Dabei ist nichts weiter geschehen als: Jemand hat Ihren Gru nicht erwidert.
 
(Wenn Sie das Beispiel mit dem Gru nicht berzeugt, dann ersetzen Sie „Gru nicht erwidert“ mit „jemand beleidigt Sie“, indem er z. B. sagt: „Ihre Brille ist aber hsslich.“)
 

 
Und wie wrde ein Mensch als Individuum reagieren? Er wrde es zur Kenntnis nehmen, aber es wrde keinen Wust an Gefhlen und Gedanken auslsen, denn der andere ist ja ein freier Mensch und kann entscheiden, ob er Ihren Gru erwidern will oder nicht, falls er ihn absichtlich nicht erwidert hat. Ist es ein Verbrechen, wenn jemand Ihren Gru nicht erwidert? Warum fhlen Sie sich missachtet, herabgesetzt, ignoriert? Heit das nicht, dass Sie darauf angewiesen sind, dass Sie ein anderer achtet, Ihnen damit Bedeutung gibt, eben die Bedeutung, die Sie sich selbst beimessen oder, genau so schlimm, vielleicht nicht beimessen? Sie machen sich davon abhngig, welchen Wert Ihnen ein anderer zuspricht. Genau das spielt sich bei Lob und Tadel ab. Lobt mich ein anderer, fhle ich mich wertgeschtzt und habe ein Hochgefhl, tadelt mich einer, fhle ich mich unwert, verletzt und entwickle Hass und Aggression.
 
Damit bestimmt sich mein Wert oder Unwert nach dem, wie mich ein anderer beurteilt. Das beginnt schon in der Schule mit guten oder schlechten Zensuren, und das bestimmt unser gesamtes weiteres Leben, sowohl im privaten als auch im gesellschaftlichen und beruflichen Bereich.
 
Die Abhngigkeit von der Beurteilung durch die anderen macht mich unfrei. Damit habe ich keinen Wert in mir selbst, sondern nur durch die anderen. Ich bin darauf angewiesen und abhngig davon, welchen Wert mir andere zusprechen. Das ist die Situation im Ich, und es ist eine unhaltbare Situation. Wer das begreift, msste alles tun, damit sich das ndert. Ist es nicht uerst erstrebenswert, sich von der Beurteilung durch die anderen zu befreien? Mein Wert hngt nicht von der Beurteilung durch die anderen ab, ich habe einen Wert in mir selbst kraft meiner Existenz. Ich habe als Individuum immer schon den Wert, der mir durch mein Sein gegeben ist. Nur weil ich abgetrennt bin von diesem Sein, vom Grund meines Seins, ist mir dieser Wert nicht mehr zugnglich und nun bin ich davon abhngig, dass andere mir diesen Wert zusprechen.
 

 
Die unterschiedliche Erlebensweise eines Ichs und eines Individuums kann ich gut an folgendem erlebtem Beispiel verdeutlichen: Jemand gestaltet die Wohnung in wundervoller Weise, bemht sich, durch immer neue Einflle wie Blumenschmuck oder neue Bilder dem Partner Freude zu bereiten. Dem Partner aber bedeutet das gar nicht viel, oft bemerkt er die Vernderungen gar nicht. Lob und Anerkennung bleiben also aus. Und nun die Reaktionsweise des Ichs: Der Mensch im Ich verliert die Lust, die Wohnung weiterhin liebevoll zu schmcken, wenn es der andere nicht zu wrdigen wei.
 
Und wie reagiert ein Mensch als Individuum? Er wrde sich auch ber Lob freuen (!), aber wenn es ausbleibt, ist er weder wtend noch verliert er die Lust, denn er kann akzeptieren, dass dies dem anderen nicht so viel bedeutet. Er kann den anderen sogar auf das schne Blumenarrangement aufmerksam machen, was der Mensch im Ich nie tun wrde; lieber frisst der seine Enttuschung in sich hinein und nimmt sich vor, das nchste Mal beim anderen auch keine lobenden Worte zu sagen.
 

 
Darin sehe ich den entscheidenden Unterschied!
 

 
Im Ich wird immer die Ichbezogenheit sichtbar, die erwartet, dass ihm der andere seine ganze Aufmerksamkeit zuwendet. Als Individuum bin ich nicht darauf angewiesen. Man macht die Arbeit so, wie sie „einem gefllt. Nicht den anderen.“ Und wenn man dann gelobt wird, sagt man: „Ja, das ist schn, aber dafr mache ich es nicht.“ Diese beiden Zitate stammen aus einem Interview der Sdd. Zeitung vom 16./17.11.13 mit Anke Engelke. Sie zeigen, dass Anke Engelke vollkommen kapiert hat, worum es geht im Leben, ganz gleich ob mit oder ohne Spiritualitt. (Es wrde mich aber schon interessieren, ob sie in diese Richtung tendiert.)
 

 
Die einzige Weise, frei von Lob und Tadel, frei von der Beurteilung durch die anderen zu werden besteht darin, den Kontakt zum Grund seines Seins zu finden.
 

 
Und wie finde ich den?
 

 
Das Grundrezept lautet:
 
Ich brauche nur zu beobachten, nichts sonst. Alles Bemhen, etwas an meiner Situation zu ndern, geschieht vom Ich her, nur die Position des Beobachtens ffnet mich in den geistigen Bereich hinein. Als Ich will ich immer etwas, erstrebe ich etwas, will etwas verndern, an mir und an der Welt. Das Ich plant, bemht sich, hofft, hat Wnsche und Verlangen und ist bei deren Nicht-Erreichen enttuscht. Als Ich kann man gar nicht glauben, dass etwas geschehen knnte, dass eine Vernderung mglich wre, ohne dass man etwas tut. Genau deshalb ist das reine Beobachten die Chance, das Ich auszuhebeln.
 
Nichts, was das Ich durch Bemhen erreichen kann, ist auch nur im Geringsten geeignet, eine Vernderung hervorzurufen. Vom Ich her kann in keiner Weise die entscheidende Vernderung, nmlich die Transzendierung des Ichs, bewerkstelligt werden. Diese Vernderung muss von ganz woanders her erfolgen. Vom Ich her knnen hchstens Korrekturen bewirkt werden, aber keine tiefgreifenden Vernderungen. Darum ist ja das ganze Geschehen reine Gnade, was ja genau aus diesem Grund vom Ich nicht akzeptiert werden kann.
 
Der Kain-Abel-Konflikt hat darin seinen Ursprung.
 

 
Hinter all das tritt man, wenn man nur beobachtet. Wenn man alles so sein lassen kann, wie es nun einmal ist, Gutes und Bses, so wie Jesus sagt: „Gott lsst regnen ber Gute und Bse.“ Es ist nicht an mir, die Welt zu verbessern, ich kann nicht einmal mich selbst besser machen. Aber ich kann alles beobachten. Das allein gengt. Probieren Sie es aus und Sie werden sehen, welch eine groe Herausforderung es ist, nur zu beobachten. Beobachten Sie, wenn Sie zornig werden, beobachten Sie, wenn Sie bse Gedanken ber andere haben, beobachten Sie, wenn Sie ob der Ungerechtigkeit der Welt glauben, das nicht aushalten zu knnen. Beobachten Sie Ihre Wnsche und Ihr Verlangen; beobachten Sie, wenn Sie sich einen Wunsch erfllt haben, ob er das Versprechen einlst, das Sie mit ihm verbunden haben. Wenn Sie wirklich grndlich sind, werden Sie sehen, dass Sie immer leer ausgehen, dass die Erfllung nie eintritt, sondern dass sofort, ist ein Wunsch erfllt, sich ein neuer, noch grerer Wunsch einstellt. Beobachten Sie das alles und sie werden sehen, wie Sie pltzlich ruhig werden, wie Sie an Tiefe gewinnen, wie Sie Distanz schaffen zu dem, was, wie ich hoffe, deutlich als die Struktur des Ichs sichtbar geworden ist.
 

 

 
Wenn Sie das beim rger vielleicht nachvollziehen knnen, dann werden Sie doch verwundert sein, wenn ich sage, dass das gleiche bei Depressionen gilt. Auch hier knnen Sie Ihre Niedergeschlagenheit anschauen, sie knnen anschauen, wie schwer Sie aus dem Bett kommen, Sie knnen beobachten, wie Ihnen jegliche Freude abhanden gekommen ist, wie alles leer und grau um Sie herum ist, wie schwer Ihnen jegliche Aktivitt fllt und wie Ihnen jeglicher Sinn entgleitet.
 
Sie brauchen nichts tun, Sie sollen nicht versuchen, die Depression zu bekmpfen, nicht das tun, was Ihnen vielleicht Freunde raten. „Rei dich doch zusammen!“ Sie brauchen sich nur in Ihrer Verfassung anzuschauen, nur sehen, wie leer und sinnlos alles ist, ohne es zu beurteilen, ohne darber entsetzt zu sein, ohne traurig zu sein, aber auch ohne sich zu bemitleiden. Wir glauben versagt zu haben, wenn wir von einer Depression berfallen werden, weil wir keine Ahnung von unserer Psyche haben, die bei einem gesund empfindenden Menschen einfach streikt ob all der Oberflchlichkeit und Leere, die unser tagtgliches Leben beherrschen. Die Depression ist nur Ausdruck dafr, dass unser innerer Mensch am Verhungern ist ob all des sinnlosen Betriebs und der Hektik und Sinnleere unseres Lebens.
 
Die Depression anzuschauen heit, sein Leben anzuschauen, wie weit es mit einem gekommen ist auf dem Weg, den wir bisher gegangen sind. Die Depression ist ein Aufruf, sich mit der eigenen Tiefe wieder zu verbinden, von der man abgetrennt ist. Anschauen heit auch, sich dem zu stellen. Halten Sie einfach stand, schauen Sie alles nur an. Natrlich sollen Sie sich Gedanken ber die Hintergrnde machen! Und das bewirkt schon eine Vernderung, denn das haben Sie wahrscheinlich bisher gar nicht gemacht. (Wobei ich von mir sagen kann: Ich habe mir immer schon Gedanken gemacht, und bin dennoch von Depressionen heimgesucht worden, aus dem einfachen Grund, weil es immer das Ich ist, das sich Gedanken macht, und das soll ja seinen Platz rumen. Aber es luft schon richtig so, es ist halt alles viel komplexer, als ich es hier darzulegen vermag).
 

 
Dieses Sich-Anschauen knnen Sie bei allen Lebenssituationen anwenden. Hufig sind Situationen gar nicht so schlimm, wie sie uns erscheinen. Sie werden in der Regel dadurch oft unertrglich, dass wir uns gegen sie auflehnen, sie verwnschen und im Extremfall in Panik geraten. Panik liegt nie in der Sache begrndet, sondern ist immer eine Reaktion des Ichs. Hufig kommt es zu Todesfllen erst durch die Panik und nicht durch die Situation, z. B. das Feuer, das die Panik ausgelst hat. Htten die Menschen besonnen reagiert, htte es gar keine Toten gegeben.
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