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Natrlich ist meine Sicht auch nur eine unter vielen anderen Sichtweisen, aber das bietet dem Leser die Mglichkeit, sich selbst ber die fr ihn richtige und zutreffende Sichtweise klar zu werden. Es ist ganz im Sinne von Hui-neng, dass nur jeder selbst fr sich seine Weise entdecken kann. Und ganz im Sinne von Angelus Silesius: „Und wre Jesus tausendmal in Bethlehem geboren und nicht in dir – du wrest doch auf ewiglich verloren.“ Nur die Geburt des Neuen Seins in einem selber ist von Bedeutung. Alles andere ist nur intellektuelles Gerede.
 
Dennoch kann man versuchen, sein Erleben und seine Sichtweise anderen mitzuteilen. Welche Gltigkeit das fr den anderen hat, muss dieser selbst auf Grund seines Lebensweges beurteilen.
 
Ich sehe, dass es mir genau so geht wie Hui-neng und Nisargadatta: Hui-neng hat eine „pltzliche Erleuchtung“ erfahren, whrend Nisargadatta durch das unbedingte Vertrauen zu seinem Guru die Erleuchtung erlangt hat. Deshalb vertritt Hui-neng die Lehre von der pltzlichen Erleuchtung, whrend Nisargadatta das Vertrauen in einen Guru als Voraussetzung der Erleuchtung ansieht. Es war jeweils ihr Weg.
 
Ich bin berzeugt davon, dass nur durch den totalen Zusammenbruch des Ichs Erleuchtung zu erlangen ist. Ich bin durch die tiefste Verzweiflung gegangen, deshalb bin ich berzeugt, dass der Weg zum Licht nur durch die dunkelste Nacht erreicht wird. Daher vertrete ich diese Sichtweise – genau aus dem gleichen Grund: Weil ich es so erfahren habe.
 

 
Jeder redet eben von dem, wie er es erlebt hat; nur davon kann einer mit absoluter Sicherheit reden. Vielleicht gibt es so viele Weisen um zur Erleuchtung zu kommen, wie es Menschen gibt. Es ntzt einem sowieso nichts, wie es bei einem anderen verlaufen ist. Jeder muss seinen eigenen Weg gehen. Das betont kein anderer so sehr wie U. G. Krishnamurti.
 

 
Jeder sieht es so, wie er es erlebt hat: Ich bitte den Leser, dies bei allem, was ich sage, im Hinterkopf zu haben, damit der Eindruck vermieden wird, dass ich nur das gelten lassen wrde, wie es fr mich richtig ist. Ich lasse alles gelten!!, aber ich kann es nur so sagen, wie es sich mir gezeigt hat! Daher gibt es berhaupt nie Streit, und Recht haben spielt berhaupt keine Rolle, sondern ich lege die Dinge lediglich aus meiner Sicht dar und stelle sie damit der Sichtweise von anderen gegenber, ohne diese im geringsten negieren zu wollen. Wenn ich Zweifel anmelde, dann nur, um zum Ausdruck zu bringen, dass fr mich anderes gilt.
 

 
Ich sehe es immer als bedauerlich an, wenn sich Schulen um die richtige Weise streiten, wie es in nahezu allen Religionen, einschlielich des Zen-Budddhismus, der Fall ist. Es gibt nur drei Mglichkeiten, wenn es jemand anders darstellt als es der eigenen Sicht entspricht:
 
 
 	der andere hat keine Ahnung; dann ist Streit sinnlos

 
 	der andere hat es anders erlebt; das muss man respektieren

 
 	es sind Sprachprobleme; die knnen durch geduldiges Austauschen geklrt werden

 

 

 
Mir geht es um eine Klrung. Ich mchte klar sehen. Die vorliegende Arbeit ist das Ergebnis meines Ringens um Klarheit in der Auseinandersetzung mit den groen Weisen Shankara, Hui-neng, Huang-po und anderen.
 

 

 
Die eigene Erlebensweise als Ausgangspunkt zu betrachten beinhaltet sowohl Strke als auch Schwche: Die Strke besteht darin, dass man fr sich eine absolut gltige Weise der Sicht auf die Welt und das eigene Leben erlangt hat; die Schwche, weil man nun in der Gefahr ist zu glauben, dass das fr jeden anderen auch gelten msste. Mir ist das bewusst.
 

 

 

 

 

 


    
        Anmerkung:

    

 
Meine Darlegungen beziehen sich auf die Werke von Shankara, Hui-neng und Huang-po. Shankara und Hui-neng sind kommentiert. Ich beziehe auch die Kommentare mit ein, ohne es immer klar kenntlich zu machen. Es werden aber immer die Stellen angegeben, so dass ein interessierter Leser herausfinden kann, ob der Bezug direkt auf den Verfasser oder auf den Kommentator gegeben ist. Nur ausnahmsweise, wo es mir wichtig erscheint, unterscheide ich zwischen dem Kommentator und dem Verfasser selbst. Bei Shankara werden seine eigenen Worte durch Verse zitiert (z. B. V 122), whrend Sh 122 auf die Seite 122 verweist, in der der Kommentator zu Wort kommt.
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        Was versteht man eigentlich unter Erleuchtung?

    

 


 


 
Es gibt verschiedene Ansichten darber, was unter „Erleuchtung“ zu verstehen ist.
 
Mehrmals begegnet einem beim Lesen von Hui-neng die Stelle, wo es am Ende einer seiner Reden heit: „Die bei dieser Gelegenheit versammelten Mnche und Laien waren unmittelbar erleuchtet“ (z. B. Hui 169). Das kann ich nicht nachvollziehen, dass alle durch seine Rede zur Erleuchtung gekommen wren! Da stellt sich schon sehr die Frage, was mit Erleuchtung gemeint ist.
 


 
Fr mich stand seit meiner Jugend der Begriff Erleuchtung immer fr die hchste vom Menschen zu erreichende Seinsstufe. D. h., dass alles andere im Vorfeld nicht als Erleuchtung bezeichnet werden darf, sonst verwischen sich die Begriffe und sind nicht mehr hilfreich, d. h. man kann sich kaum noch verstndigen oder msste immer neue Begriffe fr das Hchste erfinden. Leider sind wir Menschen sehr schlampig im Umgang mit den Begriffen. So gibt es z. B. keinen Super-GAU, denn ber einen GAU hinaus gibt es nichts, weil es der „grte anzunehmende Unfall“ ist, ber den hinaus es nichts geben kann. hnlich geht es mir mit dem Begriff Erleuchtung. Erleuchtung muss fr mich unabdingbar mit einer Transzendierung des Ichs einhergehen. Dass es im Westen nur wenige sind, denen es um die berschreitung ihres Ich-Seins geht, ist mir eigentlich schon seit McKennas S. 257 in „Spirituell unkorrekte Erleuchtung“ klar geworden, aber nun sehe ich zunehmend, dass es auch im Osten nicht besser bestellt ist.
 
Dass es nur wenige sind, die zum Hchsten vordringen, ist kein Argument dafr, den Begriff abzuschwchen, um ihn sozusagen auf mehrere anwendbar zu machen. Das ist nur Trickserei und erfordert immer neue Begriffe.
 


 
Was Hui-neng unter Erleuchtung versteht, wird aus folgender Stelle deutlich:
 
Ein Schler – Fa-ta – liest Hui-neng aus dem Lotos-Sutra vor (Hui-neng kann weder lesen noch schreiben) und Hui-neng legt anschlieend die vorgelesene Stelle, bei der es um die vier Tore und die Drei Fahrzeuge geht, aus. Und dann kommt die entscheidende Stelle, wo Hui-neng zu Fa-ta sagt: „Wenn du dich anstrengst und gem der Lehre bst, dann drehst du das Lotos-Sutra. Aber wenn du nicht im eigenen Geist mit jedem Gedanken bst, dann wirst du stets vom Lotos-Sutra gedreht. Fa-ta hrte dies und erreichte sofort groe Erleuchtung“ (Fettdruck von mir) (Hui 180f).
 
Mir ist durch diese Stelle klar geworden, was von vielen mit Erleuchtung gemeint ist: Es ist ein Aha-Erlebnis, so wie bei einer Mathe-Aufgabe, wenn dir pltzlich der Rechenweg klar geworden ist. Es ist einem ein Licht aufgegangen (Licht hngt mit Er-leucht-ung zusammen), d. h. etwas, was vorher unklar war, ist jetzt pltzlich klar. Und deshalb geht Hui-neng von der „pltzlichen Erleuchtung“ aus und propagiert sie. (Hui 143: Ich hrte es nur einmal und „war sofort unmittelbar erleuchtet und erkannte direkt die wahre Soheit des ursprnglichen Wesens. Von dieser Erfahrung ausgehend nehme ich die Lehre der pltzlichen Erleuchtung und verbreite sie.“)
 
Auch in der Einfhrung zu Huang-po ist davon die Rede, dass Erleuchtung „blitzhaft“ erscheint und es „keine allmhliche oder teilweise Erleuchtung geben kann“ (Po 27). In vielen Geschichten des Zen-Buddhismus, wo ein Erleuchtungserlebnis geschildert wird, erscheint es so.
 


 
Und das scheinen wirklich sehr viele zu meinen, wenn sie von Erleuchtung reden: Ein pltzliches Klarwerden von Zusammenhngen, die vorher unverstanden waren. Natrlich ist das ein sehr tiefes und beglckendes Erlebnis, aber es hat dadurch noch keine verwandelnde Kraft – und das halte ich fr das Entscheidende im Erleuchtungsgeschehen!
 


 
Auch ein Flow-Erlebnis kann als Erleuchtung verstanden werden. Es ist die beglckende Erfahrung, eins zu sein mit den Dingen. Das kann sowohl bei einem Sonnenuntergang erlebt werden als auch beim Anhren von Musik oder auch bei Ttigkeiten, wie z. B. beim Klavierspielen. Auch beim Sport gibt es vielerlei Mglichkeiten, diese Einheit von Handeln, Handelndem und Handlung zu erfahren, z. B. beim Basketball, wenn Wurf, Werfender und Korb zur Einheit verschmelzen. In allen Fllen ist das Denken ausgeschaltet, und das beglckt und zeigt, was mglich ist. Es ist ein Augenblicksgeschenk und nichts, was angestrebt werden kann, sondern es ereignet sich. In dem Moment, wo das Bewusstsein darauf gelenkt wird, zerbricht die Einheit. Es ist kein Zustand, der festgehalten werden kann.
 
Mir scheint aber, dass viele Suchende glauben, diesen Zustand durch Meditation anstreben zu knnen, so dass er zu einem bleibenden Zustand wird, was dann als Erleuchtung angesehen wird.
 


 
Beide Erlebnisweisen sind etwas ganz anderes als ich mit Transzendierung des Ichs meine. Diese beinhaltet eine Transformation des Menschen, so dass nicht mehr ich es bin, der sein Leben gestaltet, sondern dass ich teilhabe an der Gestaltung des Lebens, das durch mich in Erscheinung tritt. Dies ist nur mglich, wenn das Ich eliminiert ist, das heit, wenn der sich als getrennt erlebende Mensch seine Vorherrschaft abgegeben hat. Und das ist nicht nur ein auerordentlich schmerzhafter Prozess, sondern fr jemanden, der das anstrebt, ein nicht zu erreichendes Ziel. Und darin liegt das Dilemma. Es ist nichts, was der Mensch bewerkstelligen knnte. Es ist ein Prozess, der nur dadurch mglich ist, dass er von der Tiefe her immer schon intendiert ist. Und dieser Prozess dauert so lange, wie es dauert, bis der Berg abgetragen ist:
 
In einer buddhistischen Geschichte wird von einem Vogel erzhlt, der einmal in 100 Jahren ber einen Berg fliegt, der sechs Meilen hoch, sechs Meilen lang und sechs Meilen breit ist. Im Schnabel trgt er einen Seidenschal und berhrt damit den Berg. Die Zeit, die es braucht, bis der Berg abgetragen ist, ist die Zeit, bis das Ich transzendiert ist.
 
Wenn man diese Geschichte ernst nimmt, bekommt man eine Ahnung von dem, worauf die Schpfung angelegt ist.
 


 


 
Von vielen Lehrern wird zu stark betont, dass man nur seine wahre Natur erkennen muss, um erleuchtet zu sein. Wenn es bei Shankara in V 181 heit: „Erkenne deine Eigenschaft als Essenz des Seins“ legt das nahe, dass es etwas zu erkennen gibt. Erkennen bedeutet aber immer, dass es einen Erkennenden und etwas Erkanntes gibt, der Erkennende ist das Subjekt, und das Erkannte das Objekt. In diesem Denken verfehlt man das, worum es bei der Erleuchtung geht.
 


 
Deshalb sagen andere, dass es nichts zu erkennen und nichts zu wissen gibt, z. B. U. G. Krishnamurti. Auch bei Huang-po heit es: „Was soll das Gerede von der ‚Einsicht in das wahre Wesen’“ (Po 129). Erleuchtete „nehmen nicht die Erleuchtung wahr und werden auch nicht von ihr wahrgenommen“ (Po 128). „Das Wahrnehmende (kann) nicht wahrgenommen werden“ (ebd.). „Sie …benutzen den Geist um den Geist zu erfassen (Po 41).
 


 
Ich habe nach Jahrzehnten des Suchens begriffen, dass ich genau das versucht habe: den Wahrnehmenden wahrzunehmen, und genau daran bin ich gescheitert; daran muss jeder scheitern!
 
Die wahre Natur des Menschen ist kein Gegenstand, sie ist seine Basis, und die Basis des Menschen und seines Denkens kann nicht erkannt werden. Die Basis des eigenen Erkennens kann selbst nicht erkannt werden. Was erkannt werden kann, ist immer ein Objekt. Der universale Geist aber ist kein Objekt, er ist die Basis, auf dem alles ruht und damit nicht erkennbar. Das Erkennen kann nicht seinen eigenen Grund erkennen. Das ist ja meine groe Erkenntnis, dass ich immer die Basis meines Verstandes zu ergreifen versuchte. Aber das war mir als solches natrlich nicht bewusst. Erst jetzt ist mir das klar. Mein Geist kann nicht den Geist, der die Voraussetzung meines Geistes ist, erfassen. Ich kann mich nur von ihm erfassen lassen, aber das ist kein Tun!!! Es ist das Endergebnis des verzweifelten Versuchs, den Geist zu erfassen, der in die Auflsung, in den Tod des Ichs und die absolute Dunkelheit fhrt. Aber nur so kann das „begriffen“ werden. Wobei immer die Frage bleiben wird, wer das ist, der nun „begriffen“ hat.
 


 
Das einzige, was begriffen werden kann, ist meine Verfasstheit als Ich. Und das kann blitzartig geschehen. Diese Erkenntnis meiner Ausweglosigkeit im Ich wrde ich als eine erste Stufe von Erleuchtung ansehen. Es ist der Beginn einer intensiven Auseinandersetzung, eines Ringens, das wohl in diesem Leben an kein Ende kommen wird.
 


 
Dass es um die „Schau des eigenen ursprnglichen Wesens geht“ (Hui 19) ist einfach eine irrefhrende Aussage. Da kann ich noch so oft betonen, dass alles Reden nur hinweisende Funktion hat. Wenn ich solche Aussagen mache, dann kann das von Suchenden – und fr solche ist das ja geschrieben – nur so verstanden werden, dass es darum geht, die „Schau des eigenen ursprnglichen Wesens“ anzustreben. Und das ist nicht mglich, denn damit wird das ursprngliche Wesen zu einem Objekt gemacht, das geschaut werden knnte.
 
Diese Verfasstheit, alles als Objekt zu betrachten, ist ja die fundamentale Gegebenheit der menschlichen Natur. Darin liegt die Subjekt-Objekt-Spaltung, in der sich der Mensch vorfindet, die ihm alles zum Objekt macht, einschlielich seiner selbst und seines Grundes, aus dem er lebt. Das ist ja die Krux des menschlichen Daseins; es ist das, was im christlichen Denken als Erbsnde bezeichnet wird. Und das ist so tief verankert, dass es einer ungeheueren Erschtterung bedarf, um das berhaupt zu begreifen, geschweige denn hinter sich zu lassen. Aber bevor sich das ereignet hat, kann man solche Ausdrucksweisen nur missverstehen und ist dann enttuscht, wenn sich diese Schau trotz intensiven Bemhens nicht einstellt, weil es eben keine Schau eines ursprnglichen Wesens gibt!! Es gibt nur den totalen Zusammenbruch des denkenden Ichs – und dann schlt sich der Mensch als der heraus, der er immer schon ist, in der Verbundenheit mit seinem ursprnglichen Wesen! Das war er immer schon, das hat er nie verlassen.
 


 


 
Erleuchtung im Sinne einer Transzendierung des Ichs muss eine grundlegende Verwandlung des Menschen bewirken. Nur wenn das Ego transzendiert wird und damit der Mensch eine radikale Transformation erfhrt, kann man von Erleuchtung sprechen. Nur ein Leben aus der Einheit mit seinem Selbst, das das bisherige Leben vllig verndert, kann als Erleuchtung angesehen werden. Damit gibt es einen entscheidenden und klaren Mastab fr die Erleuchtung. Sie ist kein innerpsychisch verbleibendes Geschehen, sondern hat notwendig Auswirkung auf das konkrete Leben. Und damit ist dieses Leben, diese Wirklichkeit des Daseins nicht Schein oder Illusion, sondern die einzige Wirklichkeit, die es gibt. Nur in ihr vollzieht sich Erleuchtung und wirkt sich darin aus. Erleuchtung im blichen Sinne mag ein erhebendes Erlebnis sein, das steht hier aber keineswegs im Vordergrund. Im Vordergrund steht das Leben eines jetzt erst mglichen ganz normalen Lebens ohne jegliche Besonderheit, whrend ein Leben aus dem Ego immer wichtig, etwas Besonderes und Bedeutunghabendes ist. Es ist das, was bei Nisargadatta heit: Sei einfach! Das ist Erleuchtung in dem Sinn, von dem ich spreche. Erleuchtung im ersten Sinn hat fr mich wenig Bedeutung. Es ist das, was sich ein Ich ertrumt, was aber nur marginale Bedeutung hat, eben weil es den Menschen nicht verndert. Sehr richtig bemerkt Jeff Foster: „Was fr eine Riesenenttuschung ist das fr einen Verstand, der um so vieles mehr erwartet hat“ (126). Ich denke, dass ich nicht fehl gehe in der Einschtzung, dass sich alle Suchenden etwas vllig anderes unter Erleuchtung vorstellen, als es dann tatschlich der Fall ist. Dem wird aber gerade durch die indische Advaita-Lehre Vorschub geleistet, durch den Zen-Buddhismus weniger.
 


 


 
Ich mchte hier einige Begebenheiten aufzeigen, in denen sichtbar wird, dass in vielen spirituellen Texten sehr wohl zur Erleuchtung eine Vernderung des Menschseins gehrt, wo sichtbar wird, dass alle sog. Erleuchtung nichts wert ist, wenn sie keine Verwandlung des Menschen bewirkt.
 


 
Folgende Begebenheit erzhlt Ajahn Brahm von sich selbst:
 
Bei einer Meditation strzen „tiefste Erkenntnisse“ ber ihn herein und er war berzeugt: „Das war es. Die Erleuchtung.“ Leider hielt sie nicht sonderlich lang an. Am Tag nach der Nacht seiner Erleuchtung standen zwei unterschiedliche Gerichte auf dem Tisch. Der Abt bediente sich vor ihm und nahm sich von dem herrlichen Schweinecurry. Doch anstatt die Schssel zu Brahm weiterzureichen, „schttete er das leckere Schweinecurry zu dem vergammelten Fischcurry und rhrte alles gensslich um. … Ich war sprachlos. Ich schumte. Ich war wutentbrannt“ schildert Brahm seine Situation. „Wie ein Blitz traf mich dann die Erkenntnis: Erleuchtete haben keine Lieblingsspeisen, werden nicht wtend und belegen ihren Abt nicht mit Schimpfnamen. … Doch ich war fuchsteufelswild, und das bedeutete, dass ich ganz und gar nicht erleuchtet war“ (197ff).
 
Auch eine zweite Geschichte in „Die Kuh, die weinte“ verdeutlicht den Unterschied zwischen Erleuchtung und Erleuchtung: Ein junger japanischer Mnch wollte so rasch wie mglich Erleuchtung erlangen und meditierte allein auf einer Insel nahe einem berhmten Kloster auf dem Festland. Als der Klosterdiener, der ihn versorgte, wieder mit seinem Boot anlegte, bergab ihm der Mnch eine Botschaft fr den Abt des Klosters, auf dem er sich teures Pergament, eine feine Feder und Tinte bester Qualitt wnschte. Der Abt sollte wissen, wie weit er es nach drei Jahren Einsamkeit gebracht hatte. Die nchsten Tage machte sich der Mnch nach vielen Meditationen ans Werk und schrieb in denkbar schnster Schrift auf das edle Pergament folgendes Gedicht:
 
Nach drei Jahren einsamer Meditation
 
knnen die vier weltlichen Winde
 
den gewissenhaften jungen Mnch
 
nicht lnger rhren.
 
In der Gewissheit, es endlich geschafft zu haben und in der berzeugung, dass er bald selbst zum Abt gedrngt wrde, lie er das Gedicht dem Abt zukommen.
 
Als der Klosterbruder in der darauffolgenden Woche die Pergamentrolle zurckbrachte, riss der Mnch voller Aufregung das Band ab und entrollte das Pergament. Sein Gesicht wurde schneewei. Der Abt hatte hinter jede Zeile mit rotem Kugelschreiber „Furz!“ geschrieben.
 
Das war zu viel. „Die Augen des jungen Mnchs wurden schmal vor Emprung“ und er lie sich vom Diener augenblicklich zum Abt rudern. „Wtend strzte er in das Bro des Abts, knallte das Pergament auf den Schreibtisch und verlangte eine Erklrung.“ Der Abt las das Gedicht laut vor, legte das Pergament weg, musterte den jungen Mnch und fuhr fort: „Hmm … Die vier weltlichen Winde knnen dich, junger Mnch, also nicht mehr rhren. Und doch haben dich vier kleine Frze quer ber den See geweht!“ (194ff).
 


 
In beiden Erzhlungen wird deutlich, dass Erleuchtung nur als solche anzusehen ist, wenn sie eine Verwandlung des Menschen bewirkt. Das allein ist magebend. Wenn das Streben nach dem Einssein mit dem Absoluten und dessen Erleben nicht zur Folge hat, dass der Mensch nun aus einem verwandelten Menschsein heraus sein Leben gestaltet, ist es nichts wert.
 
Es erinnert mich an das Hohe Lied der Liebe bei Paulus im Neuen Testament: „Und wenn ihr alle Geistesgaben und alle Erkenntnisse und Weisheit httet, httet aber die Liebe nicht, so wrde es euch nichts ntzen.“
 


 
So wie der junge Mnch glaubt, Erleuchtung erlangen zu knnen, ist sie als Objekt vorgestellt, d. h. es ist der Versuch des Ichs, Erleuchtung zu erlangen, und das muss scheitern.
 
Er wre viel besser beraten gewesen, an seiner Eitelkeit, seiner Arroganz und Wichtigkeit zu arbeiten als nach dem Einssein mit dem All-Einen zu streben. Nun ist er dazu gezwungen. So ist das Schicksal. Es ist ein Irrtum zu glauben, dass die Ich-Tendenzen durch das Sich-eins-Wissen mit dem Absoluten abgebaut wrden. Das sind tief verwurzelte Muster, die auszumerzen ein Leben wohl nicht ausreicht (vgl. den Vogel mit dem Seidenschal). Fr viele reicht dieses eine Leben nicht dazu aus, sich berhaupt in seinem Ich-Sein zu durchschauen (das ist bei dem jungen Mnch noch gar nicht erfolgt), geschweige denn korrigierend einzugreifen. Und wer einzugreifen versucht wird schnell merken, wie sehr alles an der Oberflche bleibt, was durch eigenes Bemhen erreicht wird. Es fllt beim kleinsten Windhauch um!
 


 
Dieses Scheitern, von dem ich als Voraussetzung zur Erleuchtung berzeugt bin, wird in einer Erzhlung sichtbar, die bei Hui-neng zu finden ist:
 
Zu einem sehr klugen und intelligenten Mnch namens Kyogen sagt Meister Isan: „Ich will von dir nichts hren, was deinem Wissen und Studieren entspringt. Gib mir nur das letzte Wort ber dein Wesen, bevor du geboren wurdest.“ Das strzte Kyogen in tiefste Verzweiflung. Ohne Hoffnung, dass er jemals Erleuchtung finden werde, verlie er Meister Isan in Verzweiflung. Wenn er schon selbst nicht zur Erleuchtung kommen konnte, so wollte er wenigstens das Grab eines verstorbenen Meisters pflegen. „Eines Tages, als er die angehuften Bltter, ohne auch nur einen einzigen Gedanken zu hegen, in der Verfassung von Nicht-Geist zusammenfegte, sprang ein kleiner Stein vom Besen weg und schlug gegen einen Bambusstamm. Bei diesem Ton erfuhr Kyogen groe Erleuchtung“ (Hui 186f).
 
Diese Geschichte ist deshalb so interessant, weil sie zwei der drei Elemente zeigt, die meines Erachtens Erleuchtung ausmachen:
 
 
 	 Das, worum es geht, kann nicht vom Verstand her erreicht werden
 
 
 	 Nur die Verzweiflung bewirkt die Transzendierung des Verstandes bzw. des Ichs
 
 

 


 
Als das dritte Element, und zwar als das wichtigste, sehe ich die Transformation des Menschen an, die stattfinden muss. Um diese geht es bei allen Erleuchtungsbemhungen. Sie kann durchaus durch so ein Erlebnis wie es Kyogen widerfuhr, initiiert werden. Sie kann auch durch einen psychischen Zusammenbruch initiiert werden, wie es bei mir der Fall war. Eine pltzliche Erleuchtung aber kann nur der Beginn eines Prozesses sein, an dessen Ende die vllige Vernichtung des Ichs steht und damit das In–Erscheinung-Treten des Neuen Menschen, der er aber immer schon war - oder diese Vernichtung hat sich in einem frheren Leben schon ereignet. Ob Kyogen im weiteren Verlauf seines Lebens auf dem Weg der Transformation fortschreitet, geht aus der Geschichte nicht hervor, ich gehe aber davon aus.
 
Ich habe bei vielen Erleuchtungs-Geschichten den Eindruck, dass es sich verhlt wie bei einer Hochzeit: Die Hochzeit wird von allen als der Hhepunkt erlebt, dabei kommt das Entscheidende erst danach!!
 


 


 
Auch von Ram Dass mchte ich eine hnliche Erfahrung anfgen, der von sich folgendes berichtet: Er nimmt an einem neuntgigen Retreat in einem Zen-Kloster teil. „Es war ohne Zweifel die elendste, furchtbarste, grausamste, sadistischste Erfahrung meines Lebens. … Ich wurde vllig paranoid.“ Ihm wurde immer wieder die Frage gestellt: „Wie erkennt man seine Buddha-Natur durch das Klatschen der Hnde?“ Nach vielen vergeblichen Antworten sagt zu ihm der Roshi: „Oh Doktor, Sie beantworten es gar nicht richtig. Vielleicht sollten wir Ihnen Ihr Geld zurckgeben.“ (Leider kann ich es nur sehr gekrzt wiedergeben.) „Ich war innerlich vllig zerschmettert.“ Nach fnf Tagen war ihm alles egal, und als ihm die Frage wieder gestellt wurde, sagte er: „Guten Morgen, Roshi.“ Der war entzckt und lchelte und sagte: „AH!!“ „Mit dem Gedanken, dass mir alles egal sei, da war ich pltzlich in diesen anderen Zustand bergegangen, bei dem auf einmal Feuer aus den Bschen strmte. … Er fragte mich ein Koan nach dem anderen und meine Antworten strmten einfach aus mir hervor. Ich befand mich genau im gegenwrtigen Augenblick, und ich hatte im Kopf keine Modelle mehr“ (56ff).
 


 


 


 
Diese Ausfhrungen wrden eine klare Unterscheidung erlauben, wenn nicht im Denken von Hui-neng (und anderen) immer wieder sichtbar wrde, dass es auch ihm darum geht, „das Wirken des Buddha zu verwirklichen“ (Hui 181), was ja nichts anderes heit, als vom Selbst her zu leben, was wiederum die Transzendierung des Ichs voraussetzt.
 
Auch seine Erzhlung vom „jungen Mnch“ weist darauf hin. Da Hui-neng also durchaus eine Verwandlung des Menschen als notwendige Implikation der Erleuchtung im Blick hat, bleibt die Frage, was durch die „pltzliche Erleuchtung“ bewirkt wird. Meine Erklrung: Wir Menschen sind eben verschieden, auch in der Hinsicht, an welchem Punkt auf dem geistigen Weg, den wir alle „gegangen werden“, wir stehen. Und auf diesem Weg sehe ich eine ganz entscheidende Zsur: ein Davor und ein Danach.
 


 



    
        Exkurs: Davor und Danach

    

 
Als ganz entscheidend auf dem Weg sehe ich die Frage an, ob sich ein Mensch im Davor oder im Danach befindet. Damit meine ich folgendes:
 
Mein erschtterndes Erlebnis, das ich mit 65 Jahren hatte, stellt diesen Wendepunkt zwischen Davor und Danach dar. Dadurch wurde mir die Ausweglosigkeit im Ich gezeigt, die fr mich heute eine absolute Gewissheit ist. Dieses Ich ist das, was Buddha im Moment der Erleuchtung mit Gehuse bezeichnet, dessen Erbauer er nun erkannt hat.
 
Dieses Ich ist ein in sich geschlossenes Gehuse, ein unentrinnbares Gefngnis, das zerschlagen werden muss. Es gibt ein Buch von Heinz-Peter Rhr mit dem Titel: „Narzissmus“, das von dem Mrchen der Gebrder Grimm „Der Eisenofen“ ausgeht. Dieser Eisenofen ist das Ich, in das der Mensch unentrinnbar eingeschlossen ist.
 
Das Zerschlagenwerden dieses Ichs ist keine Mglichkeit vom Ich her, sondern erfolgt von auerhalb, vom Jenseits des Ichs her. Erst nach diesem Zusammenbruch des Ichs, der bei mir die Gestalt der schlimmsten Depression mit psychotischen Begleiterscheinungen angenommen hatte, schlte sich ein Bewusstsein heraus, das jenseits des Ichs angesiedelt ist, das ich in Anlehnung an Meister Eckharts Seelenfnklein als Bewusstseinsfnklein erlebt habe, ein kleines Licht, das in diese dunkle Nacht hineingeleuchtet und mich gerettet hat. Es ist die Mglichkeit, sich in seinem Elend zu sehen und das auszuhalten. Diese Fhigkeit ist nicht mehr die Fhigkeit des Ichs, sondern transzendiert dieses Ich. Sie kommt aus der Tiefe des Menschseins, zu der das Ich keinen Zugang hat, und die erst im Zusammenbruch in Erscheinung tritt.
 


 
Dieser Zusammenbruch bedeutet im Leben eines Menschen eine derartige Katastrophe, dass er mit Recht als Tod bezeichnet werden kann. Von diesem Tod redet z. B. U. G. Krishnamurti, der dieses Erleben als „Kalamitt“ bezeichnet. Aber auch andere sprechen von einem Tod. Der Tod Jesu am Kreuz und die darauf folgende Auferstehung hat meiner berzeugung nach deshalb eine so groe Wirkung gehabt, weil er den Tod des Ichs mit den Hllenqualen symbolisiert, aus der heraus nur die Auferstehung erfolgen kann. Phnix aus der Asche ist Symbol fr den gleichen Vorgang. Auch viele Mrchen und Mythen, in denen der Held mit einem Drachen kmpft oder durch die Hlle gehen muss, zielen in diese Richtung.
 
Bei Jed McKenna wird der Weg einer Frau – Julie – gezeigt, an der sehr deutlich die Verzweiflung auf dem Weg zur Transzendierung des Ichs geschildert wird.
 
Auch die Geschichte von Kyogen veranschaulicht, wie erst die Verzweiflung und das dadurch erzwungene vllige Loslassen zur Erleuchtung fhrt.
 


 


 
Erst nach diesem Ich-Tod, der nur berstanden werden konnte, indem vom Jenseits des Ichs her ein Licht sichtbar wurde, das den Menschen in seiner tiefsten Not trgt, kann nun tatschlich vom Menschen, der nun nicht mehr nur im Ich steht, sondern eine transzendente Kraft erfahren hat, etwas aktiv zum Weiterschreiten auf dem spirituellen Weg getan werden.
 


 
Der Tod des Ichs scheidet das Davor vom Danach. Vor diesem unausweichlichen und uerst schmerzvollen Tod steht der Mensch total im Ich, und alles, was er tut, geschieht von seinem Ich her, auch alles, was er in Bezug auf den Versuch, sich aus seinem Ich zu befreien, unternimmt. Und das fhrt nie zum Erfolg!
 


 
Und somit sehe ich folgende Mglichkeit in Bezug auf die Klrung der Frage, warum bei dem einen eine pltzliche Erleuchtung stattfinden kann, whrend bei einem anderen nur der uerst schmerzhafte Tod eine unumgngliche Voraussetzung darstellt: Wir treten in diesem Leben von einer unterschiedlichen Startposition an. Und zwar besteht der entscheidende Unterschied darin, ob wir uns noch im Davor oder schon im Danach befinden. Wer sich in diesem Leben noch im Davor befindet, dem wird dieser schmerzliche Tod nicht erspart bleiben, wenn er dafr reif ist. Wer in diesem Leben schon im Danach antritt, der braucht diesen Tod nicht mehr zu durchleiden, denn er hat ihn ja schon hinter sich.
 
Aber er steht immer noch im Ich und es bedarf noch einer intensiven Arbeit daran. Das Ich ist die unabdingbare Dreingabe in diesem Leben. Warum sie notwendig ist, wei nur Gott. Aber die Befindlichkeit im Ich ist ein unabweisbares Faktum und es ist die Aufgabe des Menschen, dieses Ich zu transzendieren und hinter sich zu lassen.
 
Wer im Danach steht, fr den kann es durchaus ein pltzliches Erkennen dieser Befindlichkeit im Ich geben, wodurch vielleicht auch ein uerst rascher Abbau des Ichs erfolgen kann. Wer noch im Davor steht, fr den ist auch nach dem Ich-Tod noch ein weiter Weg zu gehen, der in diesem Leben vielleicht noch gar nicht an sein Ende kommt. Das macht aber gar nichts, denn der entscheidende Schritt ist ja getan. Nur das Ich ist es, das so schnell wie mglich das Ziel erreichen mchte.
 


 
Auf diesen Exkurs werde ich auch im Zusammenhang mit der Frage nach der Mglichkeit des eigenen Tuns und beim Punkt Meditation zurckgreifen.
 


 


 


 
Damit gibt es Erleuchtung in zweierlei Hinsicht: Als ein Begreifen und Erleben des Einsseins mit dem Absoluten einerseits und als Befreiung vom Ich andererseits. Nur die zweite Form lasse ich als Erleuchtung gelten, und die ist niemals pltzlich zu erreichen. Pltzlich kann nur die Erkenntnis seines Ich-Seins sein oder das Erlebnis der Einheit mit allem Sein.
 
Wenn meine Vermutung, dass das Ich aus der Tendenz des Lebens zur notwendigen Selbstbehauptung erwachsen ist, nur annhernd zutreffend ist, dann ist es undenkbar, dass es in einem Hui hinter sich gelassen werden knnte. Es ist eine Aufgabe eben wie die des Abtragens dieses Berges. Das halte ich fr das Ziel, und darum geht es. Es ist dabei unerheblich, wie weit ein Mensch in diesem Leben sich diesem Ziel annhert; entscheidend ist allein schon die Erkenntnis, dass es darum geht. Damit ist der erste wichtige Schritt getan. Das Erreichen des Zieles – auch des ersten Schrittes! - liegt nicht in der Hand des Menschen. Das ist eben ein Prozess, der der Schpfung zugrunde liegt. In diesem Sinne geht es um ein grundlegendes Neuwerden des Menschen, um eine totale Transformation von einem Menschen, der aus dem Ich lebt zu einem, der von seinem wahren, ursprnglichen Sein her lebt. Und das muss in diesem konkreten Leben auf dieser Erde, mit der Natur, den Elementen, den Pflanzen und den Tieren sowie den Mitmenschen zur Geltung kommen.
 


 
Was bedeutet es denn, wenn jemand fr sich erleuchtet ist und eins ist mit dem Absoluten? Wenn es darum ginge, dann htte das Absolute ja gar nicht aus sich herausgehen brauchen! Indem es sich aber in die Vielfalt begibt, will es sich an der Begegnung mit sich selbst in der Vielheit erfreuen – deshalb ist es notwendig, zu dem Bewusstsein zu kommen, dass jeder teilhat an dieser Einheit mit dem Absoluten, so dass das menschliche Dasein zur reinen Freude wird. Nur das kann ich als Sinn der Schpfung ansehen. Und der Hinderungsgrund, dass sich die Menschen in Liebe und Freude begegnen ist die Absonderung im Ich, das seinen Ursprung vergessen hat. Und deshalb geht es um die Transzendierung dieses Ichs und nicht um eine Erleuchtung, die sich eins wei mit dem Absoluten und dabei stehen bleibt. Die berwindung des Ichs ist der Gradmesser fr die Erleuchtung und nicht das selige, in sich ruhende Einssein mit dem All-Einen.
 


 


 
Es ist ein groer Unterschied, ob ich sage, dass ich vom Selbst her lebe oder ob ich das Selbst erkenne. Ich kann kein Selbst erkennen, ich kann nur daraus leben bzw. es lebt durch mich, und das kann mir bewusst werden! Ich halte das nicht fr eine Haarspalterei von Begriffen, sondern fr einen fundamentalen Unterschied, ob ich ein Selbst erkenne oder ob mir bewusst wird, dass mein Leben von einer Tiefe getragen ist, ber die ich berhaupt keine Aussage machen kann und wo es weder etwas zu erkennen noch etwas zu wissen gibt.
 
Ich sehe mich nicht in der Lage, eine Aussage ber das Jenseits des Ichs zu machen. Ich kann es als „innere Dimension“ (Sh 139) oder als „Dimension der Tiefe“ (Paul Tillich) bezeichnen, aber ich kann nichts darber wissen und ich kann sie nicht erkennen. Ich kann nur damit eins sein und daraus leben. Und das ist die Situation, von der Paulus sagt: „Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir.“ Aber „Christus“ entzieht sich jeder Bestimmung und Eingrenzung. Es ist die Bezeichnung fr etwas, was man nicht benennen kann und worber man keine Aussage machen kann.
 
Es ist nichts, was ich bewerkstelligen knnte, sondern es ist ein Geschehen, das sich ereignet, wenn die Zeit dafr gekommen ist. Und das hat niemand in der Hand. Es hngt in keiner Weise von meinem Wollen und Bemhen ab! Und das ist keine niederschmetternde Nachricht, sondern eine zutiefst befreiende! Ich trage keine Verantwortung dafr und habe keine Schuld daran, wenn es sich noch nicht ereignet hat.
 


 
Das wird wunderschn in folgender Darstellung von Ram Dass (in: Grof, Spirituelle Krisen) zum Ausdruck gebracht:
 
Bitte sag mir, Freund, was ich tun kann mit dieser Welt, an der ich festhalte und die ich immer weiter spinne!
 
Ich habe auf genhte Kleider verzichtet und eine einfache Kutte getragen, aber dann merkte ich eines Tages, dass sie aus wohlgewebtem Stoff war.
 
Also kaufte ich Sackleinen, aber ich werfe es immer noch elegant ber meine linke Schulter.
 
Ich habe mein sexuelles Verlangen gezgelt, und stelle nun fest, dass ich wtend bin.
 
Ich habe schwer daran gearbeitet, meine Gier aufzulsen, und nun bin ich stolz auf mich selbst.
 
Wenn der Geist seine Verbindung zur Welt abbrechen will, hlt er immer noch an einer Sache fest.
 
Da antwortet Kabir: Hre, mein Freund, nur sehr wenige
 
finden den Weg.
 


 
Kaum eine Geschichte zeigt besser den Weg eines Ringenden im Ich, aus dem es keinen Ausweg gibt. Ob es geschieht, liegt in der Hand Gottes. Es ist eben das Ich, dass sich damit nicht zufrieden geben kann!
 


 
Abschlieend wrde ich zwei grundverschiedene Auffassungen von Erleuchtung unterscheiden:
 
Einmal Erleuchtung als Erlebnis der Einheit mit dem Absoluten;
 
und zum anderen die Erkenntnis seines Ich-Seins. Diese Erkenntnis des Ich-Seins mag pltzlich erfolgen. Bei mir hat es sich ber einen lngeren Zeitraum erstreckt. Ob das ein beglckendes Erlebnis ist, wie es bei vielen dargestellt wird, mchte ich bezweifeln: Fr mich war es die absolute Katastrophe. In jedem Fall beginnt damit erst der Weg. In diesem Verstndnis ist Erleuchtung nicht das Ziel, sondern der Beginn eines neuen Lebens, an dessen Ende die Transzendierung des Ichs steht.
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        Was sind die Voraussetzungen, um zur Erleuchtung zu gelangen?

    

 


 


 
Natrlich gehe ich wieder von mir aus und wrde ein unbedingtes Verlangen nach dem, wovon in allen Religionen die Rede ist, als notwendige Voraussetzung fr die Erleuchtung ansehen. Von Kindheit an war in mir der Wunsch, das zu erfahren, was Jesus mit „Reich Gottes“ bezeichnet, den Schatz zu finden, der im Acker vergraben ist oder die kostbare Perle, die ein Kaufmann entdeckt hat und alles verkauft, um diese eine Perle zu erwerben. Seit ich denken kann, lebte ich nach dem Satz: „Suchet zuerst das Reich Gottes, und alles andere wird euch dazugegeben werden.“ Eine gleiche Grundhaltung sehe ich bei U. G. Krishnamurti, bei dem von Jugend auf die Suche nach „diesem Zustand“, von dem alle religisen Menschen reden, mit dem er das bezeichnet, was ich mit „Reich Gottes“ meine, im Vordergrund stand.
 
Ich denke, dass man ein faustisches Verlangen nach dem, „was die Welt im Innersten zusammenhlt“ in sich erleben muss. Und das ist kein Verdienst, das ist nichts, worauf man stolz sein knnte, sondern man findet sich so vor – jeder findet sich so vor, wie er ist, sobald sein Bewusstsein erwacht - und es bleibt das groe Rtsel, warum der eine dieses Verlangen hat und ein anderer nicht. Es ist im Grunde die leidenschaftliche Suche nach der Wahrheit, der letzten Wahrheit des Daseins, die Frage nach dem Sinn – der Welt als solchem, warum berhaupt etwas ist und nicht nichts, und nach dem Sinn des eigenen Lebens -, was die Suche vorantreibt.
 


 
Dennoch gibt es Flle, wie z. B. bei Suzanne Segal, wo der Einbruch des Gttlichen stattfindet, ohne dass bewusst eine Suche danach vorgelegen htte. (Dieses Beispiel aber gilt nur eingeschrnkt, weil sie frher sehr wohl auf der Suche war!) Auch Liquorman sagt von sich, dass er nicht spirituell interessiert war (34). Gottes Wege sind eben unerforschlich und „Ausnahmen besttigen die Regel“. Das zeigt natrlich letztlich ein Nicht-Wissen in Bezug auf die Frage nach den Voraussetzungen. Es ist ja nur ein Versuch, Gemeinsamkeiten zu finden bei denen, die zur Erleuchtung gekommen sind. Es ist sowieso klar, dass jeder Weg einmalig ist und in den Hintergrnden letztlich fr sich selbst und andere unverstehbar.
 
Aber auch von Ram Dass wird die Vermutung geuert, dass einem das Ziel ein unbedingtes Anliegen sein muss: „Wenn wir uns erst einmal dazu entschlossen haben, wirklich aufs Ganze zu gehen, wirklich nach der vollkommenen Wahrheit zu streben, wenn wir in unserem tiefsten Inneren davon angezogen werden und sagen: ‚Ich will nichts anderes. Ich mchte nur ans Ziel gelangen’“, dann gibt es auf dem Weg viele Wesen, die bereitstehen, „aber sie tun es nur, wenn wir es wollen. Unser Streben ruft ihre Hilfe hervor“ (58f).
 


 
Fr eine ganz wichtige Voraussetzung halte ich die Unzufriedenheit mit dem eigenen Zustand. Dieser Zustand ist begrndet in der Tatsache des Ich-Seins mit seinen Begleiterscheinungen der ngste, des Verlangens, der Sehnsucht nach Liebe und Geborgenheit, den Wnschen, Hoffnungen und Erwartungen ans Leben. Und natrlich die Erfahrung, die sich im Laufe des Lebens einstellt, dass alle diese Wnsche nicht in Erfllung gehen und man begreift, dass man schlichtweg an der falschen Stelle gesucht hat. Das halte ich fr den Weg, der wohl von den meisten gegangen wird.
 


 
Natrlich knnen auch tiefe Erschtterungen wie z. B. der Tod eines geliebten Menschen, das vllig berraschende Ereiltwerden von einer Depression oder Psychose oder das Abgleiten in eine Sucht Anlass dafr sein, nach etwas Ausschau zu halten, was nicht in dieser Welt zu finden ist. Ganz grundstzlich kann die Begegnung mit dem Leid der Welt – wie es bei Buddha der Fall war - und die Frage nach dem Sinn dieses Leidens und des Lebens Anlass dafr sein, sich auf die spirituelle Suche zu machen.
 


 
Bei Shankara (Sh 75) wird „die Fhigkeit, das intellektuelle, analytische, zweckorientierte Denken dann einzustellen, wenn wir es nicht brauchen“ als Voraussetzung angesehen. Wer aber das kann, ist bereits erleuchtet. Diese Fhigkeit schreibt sich U. G. Krishnamurti zu, nachdem er lngst seine Kalamitt hinter sich gelassen hatte.
 
Dass sich das Denken beruhigt ist eine Frucht und keine Voraussetzung. Voraussetzung ist das, was einer mitbringen muss. Wenn einer die Erleuchtung schon mitbringt, braucht er nicht mehr danach streben!
 


 
Bei Hui-neng wird ein „reiner Geist“ als Voraussetzung genannt, ein reiner Geist, „frei von Verblendung, Vorstellungen und Begriffen“ (Hui 21). Auch das kann unmglich als Voraussetzung angesehen werden, denn das ist die Vollendung! Verblendung ist der von Hui-neng am hufigsten gebrauchte Begriff fr die Befindlichkeit im Ich. Die Verblendung verschwindet mit dem Begreifen seines Ich-Seins, und das ist der Beginn der Transformation! „Das Wesen der Erleuchtung ist der eigene Geist, frei von Verblendung“ (Hui 23), also kann „frei von Verblendung“ nicht die Voraussetzung sein, da es ja das Wesen der Erleuchtung ist.
 

 
Wenn aber von Hui-neng gesagt wird, dass er ein „reiner und lauterer Mensch war … obwohl er die Lehre noch nicht vernommen hatte“ (23), dann wrde ich das als „reinen Geist“ ansehen, wie er wohl schon eine Voraussetzung ist. Einen reinen und lauteren Geist wrde ich verstehen als Ehrlichkeit sich selbst und anderen gegenber, als Entschlossenheit, seine eigenen Schliche und Tricks aufzudecken. Sich nicht selber zu bemogeln und seine Schwchen und Fehler schn zu reden und mit tausend Ausreden zu entschuldigen und zu rechtfertigen – das halte ich durchaus fr eine Voraussetzung.
 


 
Insgesamt wrde ich die Entschlossenheit als eine ganz wichtige Voraussetzung ansehen. Da gibt es die Zen-Geschichte von dem Schler, der von einem Meister – ich glaube Bodhidharma – aufgenommen werden mchte, aber der Meister weist ihn ab, weil er glaubt, dass seine Entschlossenheit nicht gro genug ist. Da trennt sich der Schler mit dem Schwert den Arm ab und berreicht ihn dem Meister. Daraufhin nimmt der ihn als Schler an. Das zeigt, welche Entschlossenheit notwendig ist, aber es muss klar sein, dass nicht sie es ist, die die Erleuchtung herbei fhrt, sondern nur eine unerlssliche Voraussetzung, wenn man bewusst diesen Weg gewhlt hat.
 


 
Auch ein erschtterndes Ereignis kann einen Menschen, der bisher eine tadelnswerte und unmoralische Lebensauffassung hatte, zu einem neuen Menschen machen, wie es von einem Mrder berichtet wird, der durch seine Tat so eine tiefe Erschtterung erfahren hat, dass aus ihm ein vllig anderer Mensch geworden ist.
 


 
Eine uerst kritische Einstellung sich selbst gegenber halte ich fr eine absolut notwendige Voraussetzung. Hannah Arendt sagt, dass jeder Mensch mit einem Vorurteil sich selbst gegenber geboren wird. Das ist genau das, was Erbsnde ausdrcken will: Jeder ist sich zunchst einmal der Nchste. Und nur ein uerst kritisches Hinterfragen des eigenen Denkens, Redens und Handelns kann das aufdecken. So sehr wir von der Gleichheit aller Menschen berzeugt sind und sie im Munde fhren – wenn die eigene Existenz in Frage steht, gibt es nur ganz wenige, die dem anderen gleiches Recht und gleichen Anspruch zugestehen wie sich selbst. Nur eine absolut kritische Haltung sich selbst gegenber deckt den eigenen Egoismus auf, den wir gerne verleugnen. Da lese ich gerade bei Helmut Schmidt, der in jedem Interview seine Zigaretten raucht, wie sehr er sich fr die Achtung des Andersdenkenden engagiert. „Ich achte und respektiere dein Gewissen, deine Grundwerte, weil ich deine Menschenwrde genau so hoch schtze wie meine eigene“ (105) – und qualmt in Gegenwart des (von mir erfundenen) nichtrauchenden Gesprchspartners vor sich hin. Jhrlich sterben in Deutschland 3000 Menschen durch Passivrauchen! Um seiner Leidenschaft zu frnen, setzt Helmut Schmidt das Leben des anderen aufs Spiel. Welches Wohlergehen ist ihm also wichtiger: sein eigenes oder das des anderen? Das ist dann Achtung der Wrde des anderen! Hierin zeigt sich, dass selbst ein hochintelligenter Mensch das Vorurteil fr sich selbst nicht durchschaut. Nur eine uerst kritische Haltung sich selbst gegenber kann das aufdecken.
 


 


 
Wenn Meister Rinzai sagt: „Die Krankheit der benden von heutzutage liegt darin begrndet, dass sie kein Vertrauen in sich selbst haben“ (Hui 210), dann drfte darin auch eine Voraussetzung zu sehen sein. Fr mich war das Vertrauen in Gott – und nur so kann Rinzai verstanden werden – die unabdingbare Voraussetzung fr das Durchstehen meiner dunkelsten Nacht. Vertrauen in sich haben kann nur heien, Vertrauen in den haben, der ich auch bin, der mir aber nicht zugnglich ist – der ich jenseits des Ichs bin. Ich sage als religiser Mensch dazu Gott. Weil dieses Vertrauen in sich selbst fehlt, „packt man seine Sachen und macht sich auf den Weg, … interessiert sich fr Zen, Tao, Mysterien und Erleuchtung, wendet sich an Buddhas, Meister und Lehrer. Man glaubt sich auf der Suche nach dem Absoluten und macht daraus seine Religion. … Man erschpft sich nur – fr nichts und wieder nichts“ (Zen-Meister Foyan, zit. nach Kornf., Wsche 124).
 


 
Als vielleicht wichtigste Voraussetzung muss Ausdauer, Zhigkeit und Geduld angesehen werden. Wer sie nicht hat? Der wird sie in diesem – oder einem nchsten - Leben lernen mssen, denn bei nichts, was jemand anpackt, gibt es Fortschritte, wenn man gleich aufgibt, wenn etwas nicht so luft, wie man es sich vorgestellt hat. Auf dem spirituellen Weg schon gleich gar nicht. Nur mit Zhigkeit, Ausdauer und groer Geduld mit sich selbst knnen die Schwierigkeiten gemeistert und das Scheitern durchgestanden werden.
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        Wie zeigt sich Erleuchtung?

    

 


 


 
Zuerst muss einmal gesagt werden: Ich kann nicht erleuchtet sein, denn das ist ein Widerspruch in sich. Da stnde ich auf der einen Seite und htte etwas, das man Erleuchtung nennt. Damit ist Erleuchtung ein Objekt, das ich als Subjekt haben kann. Erleuchtung besteht gerade darin, dass diese Spaltung in Subjekt und Objekt aufgehoben ist. Diese Situation drckt am besten Balsekars Beispiel von der Million aus: Wenn du die Wahl hast zwischen einer Million und der Erleuchtung, dann whle die Million, denn da hast du etwas zum Genieen. Wenn du die Erleuchtung whlst, dann ist da niemand mehr, der sie erfhrt. Vielleicht ist das vielen intellektuell klar und dennoch glaube ich, dass die meisten, die nach Erleuchtung streben, mit Erleuchtung etwas haben wollen, etwas sein wollen, eben erleuchtet sein wollen. Das ist ja das, was durch Meditation oder sonstige bungen angestrebt wird, deshalb unternimmt man ja die ganzen Anstrengungen.
 
„Ich bin erleuchtet“ kann berhaupt niemand sagen. brigens deckt sich das voll mit einem Ausspruch Bodhidharmas: „Erleuchtung lsst sich nicht erlangen“ (Po 71). Nur der Mensch kann erleuchtet sein, aber nicht als Ich, und in dem befinden sich die meisten, als der tritt man die Reise an. Und deshalb endet die Reise zwangslufig in Enttuschung. Erleuchtung ist nicht das, was sich die meisten vorstellen. Wie schon gesagt: Die Erleuchtung ist die letzte groe Enttuschung des Ichs.
 


 
Am besten zeigt sich Erleuchtung in dem, was Nisargadatta mit „Sei einfach“ bezeichnet, das ganz einfache natrliche Leben aus sich selbst heraus. Sehr gut wird es auch sichtbar in Formulierungen wie: unbewusst bewusst leben, handeln, als handelte man nicht, wollen, als wollte man nicht. So verstehe ich Wuwei, ein nicht handelndes Handeln, was berhaupt kein Akt ist, sondern das selbstverstndliche Leben aus sich selbst heraus kennzeichnet.
 
Weil die Wuwei-Haltung fr unser westliches Denken so unverstndlich ist, mchte ich sie am Blle-Jonglieren aufzeigen:
 
Wenn Sie anfangen, mit drei Bllen zu jonglieren, dann mssen Sie Ihre ganze Aufmerksamkeit darauf richten, dass die Blle exakt die gleiche Kurve beschreiben. Sie mssen die Wurfhand geistig im Blick haben, darauf achten, dass die geworfenen Blle den gleichen Zenit passieren, dass sie mit der gleichen Kraft geworfen werden, sie mit der anderen Hand auffangen und schon lngst den aufgefangenen Ball an die Wurfhand bergeben haben und wieder loswerfen und schon wieder auffangen und an die Wurfhand bergeben. Die bergabe knnen Sie nicht sehen, da sie unterhalb Ihres Blickfeldes stattfindet. Wie fange ich den Ball mit der einen Hand auf, der ihr von der anderen auerhalb meines Blickfeldes zugeworfen wurde?
 
Vielleicht merken Sie schon, dass der Vorgang derart komplex ist, dass Sie absolut ins Schleudern kommen, wenn Sie die Ablufe denkerisch zu bewltigen versuchen. Sie werden direkt gezwungen, das Denken aufzugeben. Und so sehr Sie anfnglich noch jeden einzelnen Handlungsablauf willentlich gestalten, um so mehr tritt im zunehmenden Verlauf die willentliche Handlung zurck. Sie wollen die Blle jonglieren, natrlich, und dennoch werden Sie kein willentliches Handeln mehr feststellen. Es ist wirklich nicht-wollendes Wollen. Und dann werden Sie die Erfahrung machen, dass es am besten luft, wenn es unbewusst luft, Sie z. B. mit Ihren Gedanken ganz woanders sind. Das soll es aber nicht! Ihr Bewusstsein soll wach und aufmerksam auf das Kreisen der Blle gerichtet sein. Es soll ein bewusst unbewusster Ablauf sein, nur dann sind Sie ganz prsent, ganz im Hier und Jetzt.
 
Und dann erleben Sie ein Geschehen, das im Grunde von selbst luft und doch sind Sie es, der die Blle jongliert! Das ist Wuwei, nicht handelndes Handeln!
 


 
Ich halte das Jonglieren mit Bllen fr eine genau so gute bung wie Zen in der Kunst des Bogenschieens. Das Jonglieren wird zu einem unbewusst bewussten Handeln, zu einem nicht-wollenden Wollen. Alles wird zu einer Einheit: Nicht mehr ich werfe die Blle, sondern „es“ wirft und kreist. Ich bin nicht mehr der Tter, sondern Handlung und Handelnder sind eins. Das ist absichtsloses Leben; das Leben aus einem In-sich-Ruhen heraus gestaltet. Es ist Handeln, aber der Handelnde ist hinter der Handlung verborgen und ruht in sich.
 


 
Das Leben wird einfach und leicht, weil es nur kompliziert und schwer wird durch das Ich, das im Grunde das Drama des Lebens liebt, weil es dadurch zur Geltung kommt. Im Vergleich dazu ist Leben aus sich selbst heraus langweilig. Was ist, ist und ist als solches berhaupt nichts Besonderes. Es ist auch in Ordnung so, wie es ist, auch wenn ich z. B. in einem Stau stehe. Nur vom Ich her ist das nicht in Ordnung und man wehrt sich dagegen, und schon befindet man sich in einem Drama. Und das wre so leicht zu durchschauen, denn das ganze Drama ndert berhaupt nichts an der Tatsache, dass ich im Stau stehe. Und letztlich ist das Ich genau so gezwungen, die Situation so hinzunehmen, wie sie ist, wie das in einem Leben aus dem Selbst heraus ganz selbstverstndlich der Fall ist.
 


 
Man kann nur staunen, wie einfach das Leben wird, wenn es nicht durch das Ich aufgewirbelt und aufgeblht ist. Es ist das ganz einfache, konkrete Leben mit seinen Freuden und seinen Schmerzen. Punkt! Mehr nicht, aber auch nicht weniger. Dass es ganz anders ist als ein Leben vom Ich her, gibt zu vielen Theorien und Spekulationen Anlass, wie z. B. der Aussage: „Du bist Atman“, „Tat tvam asi“, „Ich bin Er“, „ich bin eins mit dem Absoluten“ und wie das alles heit. Aber das alles verleitet zu Vorstellungen und verfehlt damit die Realitt. Am besten wre es zu sagen: Es ist Leben aus sich selbst heraus, einfach das Leben, das sich selbst durch mich wie durch die 10 000 anderen Erscheinungsformen lebt.
 
Ich sage ganz frech: Es gibt keinen Atman, es gibt keinen Brahman, es gibt kein Selbst, es gibt kein Absolutes. Was soll das sein, auer ein Gedanke? Stellen Sie sich vor, es gbe keine Tradition, keine ehrwrdigen Schriften, Sie wren der erste, der diese Erfahrung macht: Wie wrden Sie es benennen, dass Sie jetzt in einer Einfachheit im Leben stehen, die Sie vorher nicht gekannt haben, die Ihr Leben total verndert hat, wobei Sie eigentlich nicht genau wissen, was Ihnen passiert ist, was Ihnen widerfahren ist? Wrden Sie sagen: Ich bin jetzt Gott? Das glaube ich nicht. Sie knnen nur sagen, dass Sie eine schlimme Zeit gehabt haben, dass Sie nahe am Verrcktwerden waren, dass Ihr geistiges Gefge vllig durcheinander geraten ist - und jetzt ist alles einfach, auch wenn immer wieder das Ich sich meldet, d. h. Sie immer wieder merken, dass Sie in Ihre alten Muster zurckfallen. Welchen Ausdruck wrden Sie dafr whlen, dass Sie offensichtlich von woanders her leben als bisher? ber das es kein Wissen gibt, denn es ist der Grund, auf dem Sie ruhen – und das ist jetzt schon Interpretation. Im Grunde ist es nicht zu beschreiben, es gibt kein Wissen darber, denn Wissen setzt Begrenzung voraus, das aber, woraus man lebt, ist unbegrenzt (auch das ist Interpretation). Und nun kann man vorsichtig daran gehen, diesem Unnennbaren sich mit Bezeichnungen anzunhern, aber immer in dem Wissen, dass es nur ein Zeigen auf etwas ist, das nicht gezeigt werden kann und das sich selbst nicht zeigen kann - wie auch, wenn es die Unendlichkeit ist (das ist schon wieder Interpretation!).
 


 
Insofern kann man sagen, dass es nichts zu erstreben gibt, dass immer alles schon so war wie es jetzt ist, so wie Buddha sagt, dass er durch die Erleuchtung nichts hinzugewonnen habe. Ja, genau, es ist nichts dazu gekommen, Bume sind wieder Bume, die sie immer schon waren. Nur: Ich sehe zum ersten Mal in meinem Leben Bume.
 
Jetzt ist alles leicht und selbstverstndlich, man versteht gar nicht mehr, was schwer am Leben sein soll. Natrlich habe ich jetzt gut reden: Ich bin im Ruhestand, habe keine Geldsorgen und keine Sorgen um einen Arbeitsplatz, eine liebe Frau, eine gut geratene Tochter und ein Enkelkind, ein Ausbund an Frhlichkeit und Unbefangenheit. Und dennoch bin ich sicher, dass dies alles nicht der Grund dafr ist, dass ich das Leben jetzt als leicht empfinde, denn in der gleichen Situation befand ich mich schon vor 7 Jahren, auch da war ich schon pensioniert, hatte eine liebe Frau etc. und habe die schlimmste Zeit meines Lebens erlebt! So ist das! Also, was hat sich gendert? Im Grunde wei ich es nicht, aber ich merke, dass mir alle groen Worte aus der spirituellen Literatur zu gro sind und das nicht treffen, was sich ereignet hat.
 
Am nchsten liegen mir U. G. Krishnamurti und Huang-po. Die machen am wenigsten Wind um die Sache. Auch bei Hui-neng heit es, dass es „an sich nichts Besonderes, eine Selbstverstndlichkeit“ ist (Hui 177).
 


 
Dass Erleuchtung mit einer grundlegenden nderung des Menschen verbunden sein muss, wird auch bei Shankara V 127 deutlich, wenn es heit: „Wenn die Selbstsucht beendet wird, realisiert sich die individuelle Seele als Atman“. Richtig, nur: Dass die Selbstsucht beendet wird, ist eine Frucht, eine Folge des transzendierten Ichs. Im ganzen Christentum besteht der Irrtum darin, dass man glaubt, die Selbstsucht durch moralische Anstrengung berwinden zu knnen. Das kann man eben nicht, weil genau das ein selbstschtiges Streben ist!! Ich – das Ich – kann die Selbstsucht nicht beenden! Es ist die Selbstsucht!
 


 
Das Wissen, dass alles Gnade ist und die daraus folgende Dankbarkeit wird zu einer Grundbefindlichkeit im Leben. Es gibt ein Lied: „Danke fr diesen guten Morgen, danke, fr jeden neuen Tag“ mit vielen Strophen. Das ist das Lied der Erleuchteten.
 


 
Ein anderes wichtiges Merkmal ist die Wunschlosigkeit. Es gibt nichts mehr, was ich haben msste. Das heit ja nicht, dass es jetzt keine Dinge mehr gibt, wo ich berlege, ob sie mir ntzlich sein knnten oder dass eine Reise angeboten wird, wo ich denke, dass es schn wre, sie zu machen. Es heit, dass ich tatschlich nichts brauche, um glcklich zu sein, dass ich keine Reise machen muss, um erfllt zu sein. Ich stelle ja selbst erstaunt fest, dass es so ist und wei, dass das frher nicht so war und wei von anderen, wie sie geradezu Reisen sammeln, um damit Gesellschaften unterhalten und dadurch brillieren zu knnen. Es ist kein Getriebensein mehr vorhanden. Dieses Getriebensein sehe ich als Ursache dessen, dass Menschen keine Zeit zu haben glauben. Das Haben-Wollen und der Glaube, immer etwas zu brauchen ist Ausdruck dieses Getriebenseins und fhrt zu Rastlosigkeit und Hektik. Das alles fllt einfach weg, ohne Anstrengung!
 


 
Die zwei Sulen strzen ein, von denen das Ich getragen wird: Angst und Verlangen. Von nichts ist das Leben aus dem Ich so geprgt wie von ngsten und dem Verlangen, dem Haben-Wollen von materiellen und geistigen Gtern. Und beides verflchtigt sich, wenn das Ich transzendiert ist. Es gibt keine ngste mehr, weil sie schon alle durchschritten sind wie die Angst vor Einsamkeit, vor Sinnlosigkeit, vor der Leere, vor der Isolation und vor dem Tod. Und es gibt kein Verlangen mehr, weil man alles, gerade die geistigen Gter schon besitzt. Was knnte es noch geben, das man bruchte? Das Verlangen ist ja die Antriebskraft der Suche, die in dem Moment erlischt, wo man gefunden hat.
 


 


 
Ich kann die Dinge so akzeptieren, wie sie sind; ich will eigentlich gar nichts mehr so richtig oder unbedingt, habe eigentlich keine Wnsche mehr. Was sollte ich mir denn wnschen, wo ich doch alles habe, was man zum Leben braucht? Das war zwar immer mein Ziel, aber ich wrde nicht sagen, dass es heute deshalb so ist, weil ich dieses Ziel angestrebt habe, sondern eher trotzdem. Denn eines ist klar: Dass ich mich zeitweise in diesem Zustand befinde, kann ich in keiner Weise mir zuschreiben, so als knnte ich stolz darauf sein, das erreicht zu haben. Es ist absolut ein Geschenk, reine Gnade.
 


 


 
„Kommt Angst auf, merkt ein Geschulter sofort, wenn das Innerste nicht mehr kristallklar ist“ heit es bei Annette Kaiser (106). Man ist sehr sensibel geworden fr die Einmischung des Ichs. Das Ich ist ja immer noch da, als lauernder Tiger im Hintergrund, der nur darauf wartet, wieder hervortreten zu knnen. Aber seine Macht ist gebrochen, es wird durchschaut. Kaiser findet eine gute Bezeichnung fr den neuen Zustand: „Erfahrung des bewussten Seins“ (107). Und so lebt man in zwei Welten, wobei die erste immer mehr verblasst und das „bewusste Sein“ der neuen Welt immer mehr zur Normalitt wird. Wenn Sie diese zwei Welten kennen, dann leben Sie schon im Danach. Denn vorher kennen Sie nur eine Welt.
 


 
In den Beziehungen zu anderen Menschen spielt Macht keine Rolle mehr. Macht ist immer Ausdruck von Selbstbehauptung. Wer das Ich transzendiert hat, braucht sich nicht mehr selbst zu behaupten, denn er ist der, der er ist, und das kann ihm niemand nehmen und er braucht es niemandem zu beweisen. Macht ist das Korrelat zu der Ohnmacht, die das Ich auszeichnet. Gerade weil es ohnmchtig ist und dies in der Tiefe auch wei, versucht es das durch Machtausbung und dem Zeigen seiner vermeintlichen Strke zu kompensieren. Wie wenig Einfluss das Ich auf sein Geschick hat – und eben damit hilflos den Schicksalsmchten ausgeliefert ist – wrde ein kurzes kritisches Nachdenken ber den eigenen Lebensweg zur Genge zeigen. Aber diesem kritischen Hinterfragen weicht das Ich aus, um seine Illusion, der Tter seiner Geschicke zu sein, aufrechterhalten zu knnen.
 
Das Leben ist vom Ringen um Selbstbehauptung bestimmt. Das ist ja das seit Millionen von Jahren wirksame Programm der Evolution, um sein Leben zu erhalten, was eben dann im Menschen seinen extremen Ausdruck in der Behauptung des Ich-Seins findet. Der natrliche Trieb zur Selbstbehauptung wird im Ich dahingehend pervertiert, dass es ausschlielich um die eigene Behauptung geht, ohne Rcksicht auf das Lebensrecht des anderen. Fllt daher das Ich, brauche ich mich nicht mehr um mein Selbstsein zu sorgen, denn es ist ja fr mich gesorgt. Mein Lebensrecht bleibt ja in der Ichlosigkeit erhalten, das Programm funktioniert ja weiterhin.
 


 
Macht spielt immer dort eine Rolle, wo es ums Rechthaben geht. Es gibt keine tiefere und nachdenklich machendere Geschichte als die vom „Hahn oder Ente“ in Brahms „Die Kuh, die weinte“. Ich kann sie hier nicht wiedergeben, weil man sie nicht krzen kann. Ich kann nur jedem empfehlen, dieses Buch zu kaufen. Ich kenne kein besseres, das derart das Ich auf so humorvolle Art aufs Korn nimmt.
 


 


 
„Der Weise schaut nicht auf die Frchte seiner Arbeit“ heit es irgendwo. Wenn wir uns selbst und andere prfen, werden wir feststellen, wie sehr unser gesamtes Leben davon abhngt, ob wir gelobt oder getadelt werden, ob das, was wir gemacht haben, von anderen fr gut oder fr schlecht befunden wird. Nach nichts sehnen wir uns mehr, als von anderen gelobt, anerkannt und damit letztlich geliebt zu werden. Und vor nichts haben wir mehr Angst als davor, von anderen getadelt, kritisiert oder missachtet zu werden, denn das ist gleichbedeutend mit Liebesentzug. Der Hunger nach Lob und die Angst vor Tadel ist nichts anderes als der Ausdruck dafr, wie unwert wir uns fhlen und stndig Angst davor haben, dass uns das gezeigt wird, weil wir das in unserer Tiefe wissen. Es ist die Folge unserer Abtrennung vom Urgrund. Wer mit seinem Ursprung, seiner Quelle, seinem wahren Sein verbunden ist, ist nicht mehr auf Lob angewiesen und frchtet sich nicht mehr vor Tadel. Er wei um seine Strken und Schwchen - wie sie ausnahmslos jeder hat - und ist dankbar fr seine Strken und kann seine Schwchen annehmen. Zu merken, dass man zunehmend weniger auf Lob angewiesen ist und Kritik aushalten kann, ist ein ganz klares Zeichen fr den Fortschritt auf geistigem Gebiet.
 


 
Auch das ist etwas, was man allmhlich an sich verblfft feststellt, dass einem Anerkennung gar nichts mehr bedeutet, dass man sie nicht mehr braucht, weil man es selber wei, was einem gelungen ist. Es wird weder durch das Lob der anderen besser noch durch deren Tadel geschmlert. Das hat sicher auch den Grund darin, dass ich wei, dass das Gelingen immer Gnade ist und nur Dankbarkeit hervorruft. Stolz und Eingebildetsein sind verschwunden.
 


 
Einfach zu sich selber stehen, zu seinen Strken und zu seinen Schwchen ist eine Frucht der Erleuchtung. Fr viele ist es gar nicht leicht, zu ihren Strken zu stehen, weil sie es mit einer Ich-Zurschaustellung verwechseln. Der Grat ist auch schmal zwischen einer Ich-Inszenierung und dem Bejahen der eigenen Strken. Von auen ist das oft gar nicht zu beurteilen, man kann es nur selber wissen. Und noch schwerer ist es, zu seinen Schwchen zu stehen, weil man frchtet, z. T. zu recht, dass man von anderen dadurch weniger geachtet wird oder deren Achtung berhaupt verliert, auf die man ja so angewiesen ist und die einem so viel bedeutet, dass man sich selber u. U. vllig verleugnet. Nichts ist einem wichtiger im Leben als die Anerkennung der anderen. Wer das nicht glaubt, hat nur nicht gengend bei sich nachgeschaut. Mit zunehmendem Alter hat man Mechanismen entwickelt, um durch die ausbleibende Anerkennung nicht am Boden zerstrt zu werden, aber brauchen tut sie jeder, der im Ich steht. Nahezu alle Erscheinungsformen des menschlichen Miteinanders kann man unter dem Verlangen nach Anerkennung subsumieren, sei es als Machtausbung oder die vielen Formen der Unterwerfung. Vielen fllt es aus diesem Grund schwer, Nein zu sagen.
 
Das hat auch viel mit Erwachsen-Werden zu tun. Jed McKennas drittes Buch trgt den Untertitel: „Wie mensch erwachsen wird“. Unabhngig von Lob und Tadel zu sein bedeutet einfach ein Stehen zu sich selbst und ist damit ein Zeichen von Erwachsen-Sein und der Unabhngigkeit gegenber der Beurteilung durch andere. Das ist dann nur eine andere Ausdrucksweise von „der zu sein, der man ist“ und ist damit identisch mit „sei einfach“, der umfassendsten Ausdrucksweise fr Erleuchtung, das auch seinen Reiz darin hat, dass man sowohl das „sei“ betonen kann als auch das „einfach“. Wie kompliziert sind wir doch durch die ganzen psychischen Verquertheiten, die sich im Laufe eines Lebens angesammelt haben bzw. nie aufgearbeitet worden sind! Einfach zu sein bedeutet auch geradlinig sein, aufrecht sein, ohne Falsch und Tuschung, ohne Doppelbdigkeit sich selbst und anderen gegenber. Wie weit sind die meisten Menschen doch davon entfernt!
 


 
U. G. Krishnamurti war es auch eine groe Frage, woran er erkennen knnte, dass er erleuchtet sei. Als er J. Krishnamurti auf einem Vortrag hrte, der gerade die Merkmale eines Erleuchteten beschrieb und dabei sich selbst im Blick hatte, erkannte U. G. Krishnamurti, dass diese Beschreibung ja genau auf ihn selbst zutraf.
 
Daraus wird schon deutlich, dass Erleuchtung kein Ereignis mit Blitz und Donner ist, das ber einen hereinbricht. Es widerspricht auch Hui-neng und vielen Zen-Geschichten, wo Erleuchtung als pltzliches Ereignis dargestellt wird. Ich bin geneigt, diese Art von Erleuchtung als ein Aha-Erlebnis anzusehen: Es wird einem pltzlich klar, was lange Zeit ein Problem fr einen war, und das ist ein sehr beglckendes Erlebnis. Das ist wie eine Offenbarung. Es kann so beglckend sein, dass man zu Trnen gerhrt ist – aber es ist etwas anderes als die Transzendierung des Ichs, das eine grundlegende Verwandlung des Menschen einschliet. Und die geschieht nicht pltzlich, sondern man begreift, dass sich ganz langsam eine neue Haltung herausschlt, dass man bei Begebenheiten, wo man z. B. frher rgerlich wurde, jetzt gar keinen Anlass zum rger mehr sieht.
 
Es ist genau das, was Huang-po beschreibt: „Ihr wrdet nun zum ersten Mal in eurem Leben entdecken, dass eure Reaktionen den Erscheinungen gegenber abnehmen“ (Po 103).
 


 


 
Einen guten Ausdruck fr Erleuchtung hat R. Linchitz gefunden, der den Vorgang als „Verschiebung“ bezeichnet. Es hat sich „nur“ etwas verschoben, es ist etwas verrckt (!) worden, beiseite geschoben worden. Das, was das Leben aus dem Sein verstellt hat, ist weggerckt.
 


 
Und damit stellt sich im konkreten Lebensvollzug eine zunehmende Leichtigkeit ein und eine Grundstrmung von Freude. „Ich erfahre einfach die absolute Essenz des freudigen Seins“ sagt Shankara (V 225).
 
Es ist das Erlebnis von Befreitsein, ein Durchatmen nach einem langen, schweren Weg. Jetzt steht man in dem Frieden: „Ich bin frei. Ich bin Frieden“ (V 229).
 
„Es ist herrliche und geheimnisvoll friedvolle Freude – nichts anderes“ heit es bei Huang-po (46).
 


 
Den anderen so achten wie ich mich selbst achte, den anderen genau so wichtig nehmen, wie ich mich selber wichtig nehme – das kann nur jemand, der sein Ich transzendiert hat. Es ist das, was Jesus mit „Liebe deinen Feind“ meint. Zur Liebe ist der Mensch nur fhig, wenn er sein Ich durchschaut hat und auf dem Weg ist, es hinter sich zu lassen. Warum die ganzen moralischen Vorschriften, die es in allen Religionen gibt, nicht verwirklicht werden knnen oder von den Menschen als unertrgliche Last empfunden werden hat allein den Grund darin, dass versucht wird, sie vom Ich her zu leisten. Und vom Ich her ist es einfach nicht zu leisten und deshalb gibt es so viel Heuchelei und Pharisertum, weil wir uns nach auen den Anschein geben, als ob wir die Forderungen erfllen wrden, die im Grunde niemand erfllen kann, weil wir alle im Ich stehen. Und wir erkennen nicht den entscheidenden Punkt: Die moralischen Forderungen sind nicht zu erfllen, solange der Mensch im Ich steht. Daher msste das ganze Augenmerk auf die Auseinandersetzung mit dem Ich gerichtet werden, und dafr ist noch berhaupt kein Bewusstsein vorhanden. Es ist berraschend, in einem Kriminalroman folgenden Satz zu lesen: „Niemand auf der Uni sagt dir, dass das Ich, das wir als wahr annehmen, nur eine Illusion ist. Die Illusion, sich mit dem Denken zu verwechseln“ (Gabriele Diechler, eine Krimi-Autorin, in „Engpass“ S. 275). Wir haben berhaupt keine Kultur, die das Ich als den Kern des menschlichen Dramas mit all seinen psychologischen und gesellschaftlichen Konflikten sehen kann.
 


 
Die Fhigkeit zur Nicht-Anhaftung halte ich fr einen hervorragenden Gradmesser der Erleuchtung. Damit steht man im konkreten Leben, erlebt Freude und Schmerz, aber in beiden Fllen haftet man nicht daran. Ich bin als ganzheitlicher Mensch immer mehr als die vernderlichen und wechselnden Vorgnge des Lebens, von denen ich aber genau so betroffen bin wie jeder andere. Der entscheidende Unterschied besteht im Anhaften: Der „normale“ Mensch will nur Freude und tut alles, um sie zu erleben, den Schmerz aber versucht er, wo es nur geht zu vermeiden.
 
Wir wollen immer das fr uns Positive, das Negative versuchen wir zu vermeiden, wir wollen Freude, aber keinen Schmerz. Wir wollen Berge ohne Tler. Wir begreifen nicht, dass der Pulsschlag des Universums in dieser Wellenbewegung von Hoch und Tief, von Tag und Nacht, Licht und Dunkelheit liegt. Leben besteht nur in diesem Gegensatz – der Gegensatz ist das Leben, daher lehnt das Leben ab, wer nur das Gute daraus fr sich haben will!
 


 
Der Erleuchtete wei, dass sowohl die Freude als auch der Schmerz zum Leben gehren, dass beides seinen Platz hat. Dies zu wissen und zu leben ist bereits Nicht-Anhaften. Die 10 000 Dinge des Lebens mit ihren Freuden und mit ihren Schmerzen sind nicht nur uerlich oder oberflchlich; sie sind das Leben in seiner Flle. Ein anderes gibt es nicht! Es geht nicht darum, die Freude zu suchen und das Leid zu meiden; beide stellen sich in jedem Leben unausweichlich ein. Es geht darum, beidem nicht anzuhaften. „Erflle deine Aufgaben, doch identifiziere dich nicht mit ihnen“ (Sh 116). Du bist Vater, aber du warst es nicht immer, du bist Mutter, aber irgendwann werden dich deine Kinder nicht mehr brauchen, du bist Vorarbeiter in deinem Beruf, aber im Rentenstand wirst du es nicht mehr sein – also identifiziere dich nicht mit diesen Rollen. Das ist Nicht-Anhaften: Seine Aufgabe voll erfllen, aber wissen, dass man mehr ist.
 
Im Ich will man immer das Schne festhalten und das Schlechte vermeiden. Beides ist Anhaften. Die Dinge kommen und gehen lassen knnen ist Nicht-Anhaften.
 
Du hast dir vorgenommen, heute Abend ins Kino zu gehen und freust dich schon auf den schnen Film. Und nun erhltst du, kurz bevor du weggehen willst, Besuch von jemandem, den du gar nicht so sehr schtzt. Wenn du dich jetzt ohne Verrgerung und Groll auf diesen Besucher den Kino-Plan fallen lassen kannst – das ist Nicht-Anhaften.
 


 
„Identifikation mit vergnglichen Formen allein ist die Wurzel des Leids“ (V100): Nicht die vergnglichen Formen sind die Ursache fr das Leid, es ist nichts falsch an den vergnglichen Formen, die ja die Inhalte des konkreten Lebens sind, die 10 000 Erscheinungen, sondern das Anhaften daran. Und solange der Mensch im Ich steht, haftet er an den Dingen. Aber er hat nicht die Mglichkeit, dieses Anhaften zu beenden, denn es wre immer die Tat eines Ichs. Damit ist die Zauberformel vom Nicht-Anhaften nur wirksam nach dem Zusammenbruch des Ichs. Alles Bemhen vorher bedeutet ein mhsames Sich-Abringen und fhrt zwangslufig zu Bitterkeit und Frustration durch die Nichterreichung des Zieles, was dann in die Verzweiflung und damit in den Zusammenbruch fhrt.
 


 


 
Es kann einen niemand mehr beleidigen. Dazu noch einmal eine schne Geschichte von Brahm: „Jemand sagt ‚Idiot’ zu Ihnen. Sie berlegen: ‚Warum nennt er mich Idiot? Er hat kein Recht dazu, mich Idiot zu nennen. Wie unhflich, zu mir Idiot zu sagen! Ich werde mich dafr rchen, dass er mich Idiot nennt.’ Und auf einmal merken Sie, dass Sie zugelassen haben, von diesem Menschen vier weitere Male Idiot genannt zu werden.“ Brahm beendet die Geschichte mit dem Satz: „Warum sollten Sie auch anderen Leuten zugestehen, Ihr inneres Glck zu beherrschen?“ Das kann man nur, wenn man das Ich transzendiert hat! Jeder andere wird eben wtend. Wenn Sie nur verwundert, erstaunt, verblfft sind, dass sich jemand untersteht, Sie derart zu beleidigen, aber nicht erregt sind, nicht in Wallung geraten, dann sind Sie schon sehr weit.
 


 
Ich erlebe ganz klar eine Aufwrtsspirale: Das heit, alles dreht sich im Kreis, und dem Kreis entspricht die Sinuskurve, bestehend aus dem Wechsel von Hhen und Tiefen. Aber ganz langsam, in der direkten Sicht unmerklich, erst auf lngere Sicht – Jahre - ein ganz langsames Hhergelangen, so dass die Tiefen nicht mehr so tief und folgerichtig die Hhen nicht mehr so hoch sind. Es nhert sich ganz allmhlich einem ganz normalen Leben! Mehr kann es nicht geben in diesem Leben! Das ist es, worum es bei der Erleuchtungsgeschichte geht.
 
Alles andere wie beglckendes Einssein, sich eins wissen mit dem Absoluten, ist schnes Beiwerk, aber eben Beiwerk.
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